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摘　要：面对气候变化这一全人类共同的挑战，居民生计必须适应社会生态系统的波动，生计产出才有更高、更强

的韧性。动态的社会生态系统对生计的支撑效果监测是一个既复杂又尚待解决的难题，而开展基于自然的生计效

应模拟是可持续生计研究的新方向。本文以干湿和用地条件为基础，以横断山区７６个县（区、市）为样本，着眼居

民日常基本生存状态表征，采用ＥＶｉｅｗｓ１０软件探讨主要自然变量在居民基本生计维系中的角色和量变关系。结

果表明：（１）自然系统主变量对本地居民基本生计的贡献率达到７２％，充分体现了横断山区自然系统对居民基本

生计支持的鲜明主导性，居民基本生计对横断山区自然系统的高度依赖性。同时，提升耕地量质是有效促进居民

基本生计水平的最高优先序，而降低自然灾害风险、弱化生态系统脆弱性能有效收缩对居民基本生计产生的负向

作用幅度。（２）在基本生计向富足生计转型过程中，耕地始终是极为关键的生计基础，耕地保护、农业生态系统功

能保全直接影响横断山区居民的自然资本及其基本生计保障能力。（３）自然、社会系统对居民基本生计的支撑效

应既因地理尺度而异，又因地域类型而别，也因发展阶段而变。着重生态和社会系统的协同配合是生计改进效应

最大化的捷径。

关键词：横断山区；居民基本生计；生计消长效应；社会生态系统；地域类型

中图分类号：Ｆ９０１；Ｆ０６１．４；Ｘ２４　　　　　　　　文献标志码：Ａ

　　社会生态系统是人类作为自然一部分的复杂、
综合系统［１－２］。聚焦社会生态系统治理是目前拓宽

学科交叉视野、摆脱单一学科理解复杂系统局限的

关键［３］。无论空间尺度还是时间维度，人类生计活

动与自然系统之间的紧密联系，始终是资源使用者

和决策者维持生态系统完整性和生产力的驱动

力［４］。在全球变化和人类活动驱动下，社会系统

与生态系统均处在不断加剧的动态变化中，因此，

居民生计活动和策略必须适应社会和生态系统的

波动，以便生计产出具有更高的韧性、具备更强的

持续性［５－８］。无论是陆地还是海洋，山区还是平

原，基于社会生态系统治理对居民生计将产生重

大影响［５，９－１２］。

作为整合生态系统、人类系统和治理系统的新

思路，立足人与自然和谐分析和解决可持续生计问

题，也体现了其独特的价值［９，１１，１３］。Ｎｅｌ［９］等通过贝
叶斯信念网格（ＢＢＮ）深入探讨了社会生态系统中
生计与森林资源的相互依赖关系，甄别了影响社区

居民生计的驱动因素，并制定基于社区森林资源保

护的优先方案。Ｎｉｘｏｎ［５］等、Ｖｉｌｌａｓａｎｔｅ［１４］等、Ｆｅｒｒｏｌ
Ｓｃｈｕｌｔｅ［８］等、Ｃｈａｅｌｅｓ［１１］、Ｐｅｒｒｙ［１２］等学者的研究强调
了面对全球气候变化，海洋社会生态系统敏感、脆

弱、影响、决策跨尺度联系及其渔民生计增进的相关

性。Ｖｏｌｐａｔｏ和Ｋｉｎｇ［６］、Ｃｉｎｎｅｒ［１５］等、Ｂéｎé［１６］等的研



究表明，区域发展水平越低、家庭相对越贫穷，居民

生计对自然资源和生态环境的依赖程度越高，着眼

自然系统的生计路径则更直接、更有效。显然，已有

研究在判识海洋社会生态系统压力源范围、制定压

力源指标及影响路径、提高渔民生计韧性举措、遴选

高灵敏度生计影响变量等方面取得了诸多新进展。

不过，动态的社会生态系统对生计的支撑作用

及其效应监测评估一直是一个既复杂又尚待解决的

难题［５，９］。面对气候变化，尤其是农区迫切需要立

足社会生态系统理论，重视基于自然的分析方法

（ＮＢＳ），开展基于自然的生计提升方案和福祉链接
研究［１７－１８］。对此，如何识别发展水平较低、农业依

赖较明显地区的生计对自然系统的动态响应、测量

自然系统在生计中的角色，揭示发展差异、地域差异

的生计演变规律，目前文献均缺乏一个全面的框架

和经验方法来解析这种联系。

１　研究区及方法

１．１　居民基本生计概念
生计具有不同的界定范畴，其中家庭、住户是基

本的分类单元，但也可使用社区、城镇或更广泛的地

理单元来定义，这取决于研究的目标和可用的资

源［１９］。学界用自然、物质、人力、金融和社会５类资
本来建立生计框架，并阐释其在生计持续性分析框

架中（ＳＬ）的应用已十分普遍［２０］，尤其在生计资本

的结构刻画、贫困过程的缓解和生计目标的交互领

域突显了特有的角色和作用。尽管如此，５类资本
维度不可避免地过于庞杂、过于宽泛而模糊，对于国

内居民而言，不易理解、不够直观，实际上同国内改

进民生的具体政策也难吻合、难把握。传统意义居

民的基本生计是基本生存和生活状态即民生，主要

表现在吃穿住行、养老就医，以及子女教育等生活必

需上，也是人民群众最关心、最直接、最现实的利益

诉求。

本文所涉及的居民基本生计是县域尺度居民基

本生计的表征，包括粮、油、菜、果、肉、收入 ６大方
面，虽未直接涵盖住行、养老、医疗和教育之必需，具

体内容相对收窄，但收入的可支配水平，则是居民经

济水平的重要标尺，很大程度上能间接体现居民其

他基本必需的潜力和空间。粮、油、菜、果、肉，用人

均产量表征，侧重居民日常最基本的“生存状态”；

而收入水平用农村居民人均可支配收入刻画，则衡

量居民基本的发展机会和发展能力，居民基本的

“生活质量”问题显化，从生存状态到生活质量，呈

现出内涵的递进属性和低高层次。

对照美国社会心理学家马斯洛的需求层次曲

线［２１］，居民基本生计与生理需求、安全需求，以及局

部社会需求内容相重叠，与高、低层次的需要划分相

匹配，居民基本生计基本上同属低层次需求范畴

（图１），是生理和安全需要的客观反映。需要着重
强调的是，各层次的需求相互依赖和交叉重叠，高层

次需求阶段，低层次的需求依然存在，只不过依赖程

度大为降低。与此类似，Ｆａｎｇ［２２］等围绕抗干扰状态
及其主导功能特质，提出了生计质量（ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ
ｑｕａｌｉｔｙ）、生计促进（ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｐｒｏｍｏｔｉｏｎ）与生计供
给（ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｐｒｏｖｉｓｉｏｎ）概念，并进行了具体划分。
遵循可持续生计分析框架建立的减贫初衷，旨在

设法提升生计资本的拥有程度及以此带来的生活

福祉，那么随着经济社会不断发展和进步，很显

然，生计转型不只限于生计行为、生计策略与生计

产出。生计禀赋也必将经历从基本生计到殷实生

计、再到富足生计的演进过程，居民生活自然伴随着

剧烈形变与质变［２０，２３－２４］。即便如此，无论是殷实还

是富足生计，均不能脱离对基本生计的依赖。

图１　居民基本生计与马斯洛曲线的关系

Ｆｉｇ．１　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｒｅｓｉｄｅｎｔｓｂａｓｉｃｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

ａｎｄＭａｓｌｏｗｃｕｒｖｅ

１．２　研究区域
横断 山 区 地 处 ２４°２９′～３３°４３′Ｎ，９７°１０′～

１０４°２５′Ｅ，位于青藏高原东部、四川盆地西部和云贵
高原西北部。（１）岭谷地形平行排列典型，南北向
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山脉集聚，从东至西分布岷江、大渡河、雅砻江、金沙

江、澜沧江、怒江等重要河流，是地球上最密集的高

山峡谷区，地形起伏大，海拔落差高达 ６０００ｍ［２５］

（图２）。（２）岭谷气候类型多样典型，受季风和地
形影响，东西高山阻挡抬升，南北峡谷顺势贯入，年

均降水量最大值超３０００ｍｍ，而部分台站年均降水

图２　样本区分布

Ｆｉｇ．２　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｓａｍｐｌｅ

量不足６００ｍｍ。迎风坡、背风坡、峡谷气流变化复
杂，风向突变快，各类气象要素差异大，多类气候类

型交织分布［２６］。（３）植被坡向干湿效应典型，海拔
由低到高依次分布亚热带常绿阔叶林与干旱草

（灌）丛、暖温性针叶林、寒温性暗针叶林、高寒灌丛

与草甸、冰雪带，植被垂直变化显著。迎风坡、背风

坡分别表现为湿润、干旱的类型和带谱结构，纵向岭

谷的坡向效应极明显［２７］。（４）自然灾害频度高强度
大，地形、湿度、地质等条件特殊、叠加复杂，决定了

孕灾环境活跃、承灾对象脆弱、致灾因子异变的先天

性，崩塌、滑坡、泥石流、洪旱等自然灾害高频发和强

危害的特征突出［２８－３０］。（５）干旱河谷地理条件典
型，怒江、澜沧江、金沙江、岷江广布狭长干旱河谷，

植被稀少、生态脆弱、干燥少雨、日照充足等自然条

件及农业资源独特［３１］。（６）居民农业生计依赖典
型，行政区划涵盖川、滇、藏 ３省区 ９９个县（区、
市），国土面积 ４４９８万 ｋｍ２，乡村人口平均占
６２４％，最高达８６．６％；农业增加值平均占地区生
产总值的２３．１％，最高达５１．１％，农村化程度高、农
业依赖性强，且多民族集聚，民族风情和生活习俗斑

斓多姿，各具特色［３２］。

１．３　代用指标和数据来源
由于社会生态系统是由无数社会经济、生态环

境子系统所组成的多层庞杂巨系统，特征精细刻画

和精准识别复杂困难。本研究遵循代用指标关键、

反映现实客观、数据来源可获的三原则，遴选多年年

均气温、多年年均降水量、人均水资源量、人均耕地

面积、自然灾害风险以及生态系统脆弱性作为生态

系统关键代用指标。以人均国内生产总值、城镇化

水平、地方财政自给率、中学师生比作为社会系统关

键代用指标。以农村居民人均粮食、油料、蔬菜、水

果、牛羊猪肉产量及人均可支配收入指标归一化指
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数之和作为居民基本生计指数。

由于横断山区涉及云南、四川、西藏三省（区）

各县（区、市）关键统计指标口径不一致，以及部分

县域主要统计数据缺失，为此，选择可获、可统、可比

的７６个县（区、市）作为研究样本（图２）。涉及社会
经济指标来源于四川省统计年鉴（２０２１）、中国农村
统计年鉴（２０２１）、怒江统计年鉴（２０２１）、大理州统
计年鉴（２０２１）及部分县（区、市）国民经济和社会
发展统计公报（２０２０）等。涉及自然资源和生态环
境指标，其中，耕地面积来源于各县（区、市）第三次

全国国土调查（“三调”）；水资源数据采集于甘孜、

阿坝、凉山、雅安、攀枝花、大理、怒江等市（州）水资

源公报（２０２０）；时间跨度为 １９８０—２０２０年的多年
平均气温和降水资料来源于中国气象局国家气象信

息中心（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｍｉｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／）；自然灾害风
险、生态系统脆弱性分级分别依据川、滇、藏三省

（区）主体功能区规划评价成果。

１．４　研究方法和度量模型
涉及度量指标均为正向指标，消除量纲归一化

计算如下：

ｘ′ｉｊ＝
ｘｉｊ－ｘｉｊｍｉｎ
ｘｉｊｍａｘ－ｘｉｊｍｉｎ

（１）

式中，ｘ′ｉｊ为区域ｊ指标 ｉ的归一化值；ｘｉｊ为区域 ｊ指
标ｉ含量纲的实际值；ｘｉｊｍａｘ、ｘｉｊｍｉｎ分别为区域 ｊ指标 ｉ
对应的最大值和最小值；ｉ＝１，２，３，……，ｎ；ｊ＝１，
２，３，……７６。

根据农村居民人均粮食、油料、蔬菜、水果、牛羊

猪肉产量及人均可支配收入等指标归一化值，集成

居民基本生计综合指数计算如下：

Ｌｊ－ｉｎｄｅｘ＝∑ｎ

ｉ＝１
ｘ′ｉｊ （２）

式中，Ｌｊ－ｉｎｄｅｘ为区域 ｊ的农村居民基本生计综合指
数；ｘ′ｉｊ为区域ｊ指标 ｉ归一化值，ｉ＝１，２，３，……，
ｎ，ｊ＝１，２，３，……，７６；ｎ为指标数量，此为 ６项
指标。

自然条件可用性、变化性、空间性是居民生计维

系和发展的物质基础，而自然的影响和适应、自然的

支撑和依赖是客观表征自然条件和居民基本生计相

互作用两个不可分割的重要属性。考虑到横断山区

面广地形复杂、内部的自然和社会经济条件异质性

强，需突出强调干湿条件（年降水量）及基本生计的

影响和适应、用地条件（农牧生产资源）与基本生计

的支撑和依赖之间的内联关系。基于此，以多年平

均降水量 ８００ｍｍ等值线划分湿润县（区、市）４４
个、干旱半干旱县（区、市）３２个；依据《中国民族统
计年鉴（２０２０）》列表，划分牧区半牧区县（区、市）４６
个、农区县（区、市）３０个。通过湿润区、干旱半干旱
区、牧区半牧区、农区四种地域类型，采用ＥＶｉｅｗｓ１０
软件分析７６个样本县（区、市）社会生态系统代用
指标和居民基本生计之间的关系。

２　研究结果

２．１　基于社会生态系统的统计检验
结果表明，除人均ＧＤＰ外，城镇化率、地方财政

自给率、中学师生比等社会系统关键代用指标均在

９０％以上置信区间显著。其中，干湿条件类别中，湿
润区与地方财政自给率呈显著正相关，干旱半干旱

区呈显著负相关，且置信区间均在９５％以上。用地
条件类别中，农区与地方财政自给率正相关，与城镇

化率负相关；牧区半牧区与城镇化率呈负相关，且均

在５％显著水平下通过统计检验。在１０％显著水平
下，农区居民基本生计仅与中学师生比相关（表１）。

表１显示，生态系统关键代用指标中，多年平均
气温、多年平均降水指标并未通过统计检验，而人均

水资源量、人均耕地面积、自然灾害风险、生态系统

脆弱性等指标均在９０％以上置信区间显著。其中，
干湿条件类别中，湿润区与人均耕地面积在１％显
著水平下呈正相关。湿润区、干旱半干旱区与自然

灾害风险在１０％、５％显著水平下呈负相关。干旱
半干旱区在１０％显著水平下与生态系统脆弱性呈
负向关系。用地条件类别中，农区、牧区半牧区在

１０％、１％水平与人均耕地面积显著正相关，农区在
５％显著水平下与自然灾害风险呈现负相关，在５％
水平下，农区与生态系统脆弱性呈负向关系。

２．２　基于自然的居民基本生计消长效应
由表１看出，通过统计检验的变量中，干湿、用

地条件划分的地域类别自然环境对居民基本生计的

影响和作用既有差异，也存共性。

干湿类别中，湿润区人均耕地面积与居民基本

生计的关联系数为１．２，表明人均耕地面积每递增１
单位，居民基本生计增加１．２个单位。相反，自然灾
害风险、生态系统脆弱性对湿润区、干旱半干旱区的

居民基本生计起着明显的阻滞效应。随着自然灾害

２８８ 山　地　学　报 ４１卷 第６期



表１　不同地域类型居民基本生计的统计检验
Ｔａｂ．１　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｔｅｓｔｏｆｂａｓｉｃｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｏｆｒｅｓｉｄｅｎｔｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｇｉｏｎｓ

分类

条件

样本

类型

系统

类型
关键代用指标

模拟

方法

ｔ检验
（模型系数检验）

模拟

方程检验

自然与社

会支撑力

干

湿

与

用

地

条

件

干

湿

条

件

用

地

条

件

全样本

湿润

地区

干旱

半干旱

地区

农区

牧区

半牧区

社会

系统

生态

系统

社会

系统

生态

系统

社会

系统

生态

系统

社会

系统

生态

系统

社会

系统

生态

系统

人均ＧＤＰ
城镇化率

地方财政自给率

中学师生比

多年年均气温

多年年均降水

人均水资源

人均耕地面积

自然灾害风险

生态系统脆弱性

人均ＧＤＰ
城镇化率

地方财政自给率

中学师生比

多年年均气温

多年年均降水

人均耕地面积

自然灾害风险

生态系统脆弱性

人均ＧＤＰ
城镇化率

地方财政自给率

中学师生比

多年年均气温

多年年均降水

人均耕地面积

自然灾害风险

生态系统脆弱性

人均ＧＤＰ
城镇化率

地方财政自给率

中学师生比

多年年均气温

多年年均降水

人均耕地面积

自然灾害风险

生态系统脆弱性

人均ＧＤＰ
城镇化率

城镇化率滞后二阶

地方财政自给率

地方财政自给率滞后二阶

中学师生比

多年年均气温

多年年均降水

人均耕地面积

国土面积滞后一阶

自然灾害风险

生态系统脆弱性

生态系统脆弱性滞后一阶

自回归

分布滞

后模型

（ＡＲＤＬ）

最小二

乘法

（ＬＳ）

最小二

乘法

（ＬＳ）

最小

二乘法

（ＬＳ）

最小二

乘法

（ＬＳ）

－０．６８６３（０．２８９８）　　
１．９７４４（０．０６３３）
０．９５５５（０．１０５７）
０．４１７３（０．５３１０）
０．４９５８（０．３１２４）
－０．５４０３（０．２７８２）
１．５０９５（０．０８２７）
２．５８５９（０．００００）
－１．０６８０（０．００６１）
－０．３６６２（０．４６５５）
０．２６２８（０．５８０２）
－０．７９２６（０．４９７２）
１．７４１９（０．５１６０）
０．１６９２（０．７１２０）
０．１７１６（０．２９２４）
－０．２１６３（０．３２９７）
１．２３９９（０．３１４３）
－０．５３７８（０．２５９９）
０．１４４４（０．２１３８）
－０．３０８５（０．２７１３）
０．５４７４（０．６１０６）
－１．１９７３（０．５４６９）
０．３４７６（０．２４７４）
０．１４６３（０．２１９６）
－０．１０６３（０．２６６６）
０．２２８６（０．１９９８）
－０．３３６２（０．１５８３）
－０．４２５５（０．１６３０）
０．６７０９（０．５９５３）
－１．３４１３（０．５８７２）
１．２９２４（０．６２５５）
１．９００１（１．００１０）
０．２５９５（０．５３５６）
－０．５９７４（０．３６０８）
０．７２８２（０．３６５８）
－０．７８７７（０．２８４０）
－０．５０１６（０．２７２１）
－０．７９０１（０．３９０１）
１．５１１５（０．６９１４）
－０．３２５０（０．６６９５）
０．４９６４（０．６０６７）
０．１４３４（０．６３３９）
０．５３４３（０．４０９８）
０．２８８３（０．３３００）
０．０６５５（０．４０６２）
０．７４４０（０．２５８４）
０．３２７５（０．２６７４）
－０．１１０６（０．２３００）
０．５９８７（０．５０４３）
０．４３７８（０．４６９０）

　Ｒ２＝０．７２
　Ｆ＝４．７９
　Ｐ（Ｆ）＝０．００
　Ｄ．Ｗ．＝２．０６
　ＡＩＣ＝１．９３

　Ｒ２＝０．６５
　Ｆ＝７．１
　Ｐ（Ｆ）＝０．００
　Ｄ．Ｗ．＝１．９３

　Ｒ２＝０．６４
　Ｆ＝４．４
　Ｐ（Ｆ）＝０．００
　Ｄ．Ｗ．＝２．２１

　Ｒ２＝０．７５
　Ｆ＝６．７０
　Ｐ（Ｆ）＝０．００
　Ｄ．Ｗ．＝１．６３

　Ｒ２＝０．５６
　Ｆ＝２．９３
　Ｐ（Ｆ）＝０．００
　Ｄ．Ｗ．＝２．００
　ＡＩＣ＝０．５１
　ＳＣ＝１．０８

０．２８

０．７２

０．４９

０．５１

０．３９

０．６１

０．６９

０．３１

０．７６

０．２４

注：为１％显著水平；为５％显著水平；为１０％显著水平；括号中数值为标准方差。

３８８Ｖｏｌ．４１，Ｎｏ．６ 基于自然的横断山区居民基本生计消长效应及其地域类别性征



风险及生态系统脆弱性等级的递增，居民基本生计

水平不断拉低（图３），即自然灾害风险每递增１个
单位，湿润区、干旱半干旱区和农区的居民基本生计

分别降低０．７９和０．５４个单位；干旱半干旱区生态
系统脆弱性每增加 １个单位，居民基本生计降低
０４３个单位。
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图３　四类区自然灾害风险递增与居民基本生计消长关系
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用地类别中，农区、牧区半牧区人均耕地面积与

居民基本生计的关联系数分别为０７３和０７４，即
人均耕地面积每递增１个单位，农区、牧区半牧区的
居民基本生计分别增长０７３和０７４个单位。类似
地，自然灾害风险对农区的居民基本生计同样起着

十分明显的抑制效应（图３），自然灾害风险每递增
１个单位，农区的居民基本生计降低０３４个单位。
通过统计检验的农区生态系统脆弱性每增加１个单
位，居民基本生计将降低０５０个单位。

相比而言，湿润区随着耕地面积的增加其居民

基本生计的提升效应最为明显，图４更加直观地表
达了这种一致性。实际上，耕地作为自然资源和自

然资本的有机组分，自然资源保护与居民生计关系

紧密、变化同向，自然资源保护程度的高低直接影响

居民拥有自然资本的禀赋及其获取能力［９］。尤其

是水源好、湿度大、光热条件良好的农业居民生计系

统，耕地资源是极为关键的生计依赖基础［３３］，这与

当地居民基本生计需求对耕地资源利用的偏好比社

会经济因素更重要有关，即如果耕地是粮油与果蔬

的优先偏好，而不考虑某些社会经济因素，那么耕地

资源的规模、质量及其可用性就变得更为重要［９，３４］。

相反，自然灾害风险对不同地域居民基本生计的阻

滞效应均十分明显（图３）。只不过，湿润区、干旱半
干旱区居民基本生计对自然灾害风险的弹性大大高

于农区。同类研究也进一步证实包括滑坡、泥石流、

崩塌等在内的自然灾害高风险和居民生计低水平的

逆向关系［２２，３５］，往往通过生计抗干扰的韧性逐渐削

弱得以体现，在抵抗外部干扰的有限阈值内，一般表

现为自然灾害风险高、生计韧性低；灾害风险低、生

计韧性高的基本属性［２２，３６］。而湿润区自然灾害风

险对居民基本生计的削弱效应高于农区和干旱半干

旱区，可能与横断山区湿润县（区、市）降雨总量大、

强降雨频度高、山地灾害发育、灾害威胁面积广、气

候敏感性强等有关［２９－３０，３７］。图５显示，与自然灾害
风险参量类似，居民基本生计和生态系统脆弱性逆

向而行的特征也很凸显。此外，健康的生态系统结

构和功能是维系居民基本生计的主要贡献者和支撑

者，生态系统功能与结构越脆弱，对居民生计支持的

功能越低下［３８］。Ｃｈｅｔｔｒｉ［３９］等以东喜马拉雅地区为
研究对象，证实６９％的家庭的基本生计取决于农业
生态系统。Ｈｕｑ［４０］等学者还通过研发生态系统服
务依赖指数深刻表达了居民生计和生态系统间的量

变与互馈关系。

２３　社会和生态系统的作用差异性
居民基本生计的状态、水平及变化均是居民所

处生存与发展环境的综合体现，是生态与社会系统

的集成反映。社会、经济、生态系统虽为单一属性但

绝非问题分割［８－９，２２］。社会生态系统分析通过整合
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图４　四类区耕地面积递增与居民基本生计消长关系
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图５　四类区生态系统脆弱性递增与居民基本生计消长关系
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不同学科知识，为改善自然和生计的联系提供了一

种平衡的方法［１０，４１］。为辨明生态系统在居民基本

生计维系中的角色、作用和贡献，需要根据社会生态

系统思想，进一步探索生态和社会系统对居民基本

生计的消长效应差异，客观体现系统、复合的作用性

征。而重点明确自然生态系统分项对居民基本生计

量化的推拉作用是揭示居民基本生计变化特征、提

出基于自然解决方案的重要基础。

社会生态系统通过双面双向作用形成人与自

然交互的一个复杂适应系统［４２］，尽管社会、生态两

系统分工不同、作用或贡献不同，但对居民基本生计

的整体作用力可视为１个数量单位。根据表１的拟
合模型及通过统计检验的变量系数，系数大小意为

作用变幅，正系数为正向变幅、负系数为负向变幅，

通过变幅的归一化，即可定量甄别社会和生态系统

对居民基本生计作用的差异份额及其支撑力的差

异。结果发现，尽管在各类型区中的角色及任务不

尽相同，但很明显自然生态系统对横断山区居民基

５８８Ｖｏｌ．４１，Ｎｏ．６ 基于自然的横断山区居民基本生计消长效应及其地域类别性征



本生计的作用力大、支撑性强。干湿分地域类别中，

湿润区、干旱半干旱区生态系统支撑力的估计参数

分别为０５１、０６１。用地分地域类别中，农区、牧区
半牧区对居民基本生计的作用力分别为 ０３１和
０２４。换言之，尽管干湿分、用地分的地域类型存在
一定交叉或重叠，但自然生态系统对居民基本生计

的贡献毋容置疑，湿润区、干旱半干旱区，及农区、牧

区半牧区生态系统对居民基本生计的贡献率分别达

７２％、５１％、６１％、３１％和２４％。充分体现了横断山
区居民基本生计对自然的鲜明主导性、高度依赖性，

而基于干湿条件划分的湿润、干旱半干旱两个地域

类型区，这一性征则表现得尤为突出。

定量化结果刻画的横断山区生态系统对居民基

本生计支撑主导和依赖性与横断山区发展阶段、发

展水平相吻合。７６个样本县（区、市）数量占横断山
区所有行政县（区、市）的７６８％，既体现了研究对
象数量上的大多数，又反映了地域类型干湿、用地条

件的代表性。２０２０年数据显示，虽然人均 ＧＤＰ指
标３７９２７元与全国同期水平３９２３０的差距并不突
出，不过值得注意的是横断山区农村化水平仍高达

５８０％，城镇化率与全国平均水平存在２３７个百分
点的巨大落差，农村居民可支配收入平均 １３１９６元，
与全国平均水平有３９３５元的绝对差。三次产业结构
为２１９∶３０３∶４７８，而全国同期为 ７７∶３７８∶５４５，
虽同为“三二一”的形态特征，但横断山区第一产业

特别是农业产业占比大、份额高，农业又是对自然资

源和地理环境具有高度依赖的基础产业。因此，横

断山区农业发展广度、深度和水平主导着粮、油、菜、

果、肉等居民基本生计的结构保障及较低需求分配。

此外，四川阿坝、甘孜、凉山３州的农村居民食品支
出分别占家庭收入的３６０％、４８４％、４４３％；云南
怒江全州、大理州的祥云、南涧、巍山、永平、云龙、剑

川等地恩格尔系数也分别高达 ３６２％、３９５％、
３９２％、３６７％、４１１％、４３６％和３７４％。尽管恩
格尔系数受诸多因素的影响，但与全国同期的恩格

尔系数２９２％相比，明显存在小康和富裕阶段的等
级滞后。在基本生计向富足生计逐步转型的过程

中，自然生态系统对居民基本生计支撑的主体角色

强，而土地和牲畜是生计的核心，土地和牲畜的损失

意味着生计安全的弱化［４３－４４］。欠发达地区特别是

传统农牧区，当地居民基本生计安全对耕地量质、农

牧生态等自然系统的依存度明显较高［１５，４５］。

不同地域居民基本生计对生态系统的敏感程度

不一，不同地域生态系统对居民基本生计的作用强

度不同，这是横断山区纵横向梯度分异的组合特性

所决定的［４６－４７］。干湿划分的湿润区、干旱半干旱区

居民的基本生计表现为生态系统主导性征；用地划

分的农区、牧区半牧区居民的基本生计则表现为社

会系统主导特性。尽管类型区有重叠、着眼点不一

致，但农区、牧区半牧区与社会系统的人均 ＧＤＰ、城
镇化率、地方财政自给率、中学师生比等变量关系密

切。较高的回归系数绝对值直接反映了社会系统关

键参量对居民基本生计因变量的高影响度。其结果

进一步证实了以下两个问题：一是以干湿与用地划

分的类型区，强调了降雨的自然属性、用地的社会属

性分类差异，这与湿润区、干旱半干旱区居民基本生

计主要受制生态系统，农区、牧区半牧区居民基本生

计主要受制社会系统的结论相符。但无论哪种类型

划分，整个横断山区（全样本）居民基本生计的自然

支配角色没有改变。二是居民基本生计的生态、社

会双重支撑效应大小及主次，随不同区域、不同类别

而产生比例变化，随不同尺度、不同阶段而呈现数量

差异。对应的生计提升优先方案迥然不同，由于生

态系统客观限制强、刚性大，基于自然系统的解决方

案需要充分考虑地方自然资源和地理条件的可承载

阈值，以此为基通过人工正面干预竭力释放基于社

会系统解决方案的弹性和潜力，是保障居民基本生

计安全和可持续性的根本遵循。着眼社会生态系统

视角，强调自然和社会双向维度的配合、协同是生计

改进效应最大化的捷径［３］。诸多学者得出了类似

的结论，认为加强自然和社会系统的交叉适应可启

动一个良性循环，从而确保当地居民的生计质

量［４８－５２］。

３　结论与讨论

横断山区居民基本生计的变化受制于自然系统

的支配，尤其对耕地、自然灾害和生态系统具有高度

的敏感性。提升耕地质量是有效促进居民基本生计

水平的最高优先序，而降低自然灾害风险、生态系统

脆弱性能有效收缩对居民基本生计产生的负向作用

幅度，进而拉伸居民基本生计的抗干扰弹性。

横断山区农业贡献大、路径依赖突出，在基本生

计向富足生计转型过程中，耕地始终是极为关键的
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生计基础，耕地保护程度直接影响居民拥有自然资

本的禀赋及其基本生计保障能力。鉴于横断山区自

然灾害发育的频度和强度，居民基本生计消（抑）长

（扬）需通过增强生计抗干扰的韧性，最大化规避

自然灾害风险的阻滞效应；也需通过生态系统结

构和功能保全，巩固作为居民基本生计主要支撑

者的重要角色，维系居民生计和生态系统间的互

馈关系。

社会、生态系统对居民基本生计支撑效应的相

对重要性，既因尺度而异、又因地域而别、也因阶段

而变。然而，基于社会生态系统视角，着重生态和社

会双系统的协同配合、最大化挖掘它们对居民基本

生计的支撑潜力，是生计改进效应最大化的捷径，既

可促进社会和生态系统间的良性循环，又可以确保

当地居民的生计质量。

本研究尝试多重手段和方法，旨在深度挖掘自

然条件和居民基本生计之间可量化的内联规律，不

过仍有以下不足：首先，因川、滇、藏三省（区）统计

制度和指标口径差异，所选样本与全域、一体、规范

的系统分析目标尚存差距，难免影响了研究结果的

精准性。其二，自然灾害风险、生态系统脆弱性引用

主观等级分值判断，尽管总体上能反映其自然环境

主体状态，但未能客观度量自然灾害强度、频度大小

及生态系统结构与功能现实缺陷，不可避免影响了

研究结果的精细化。其三，干湿、用地属性虽然抓住

了自然条件对居民基本生计作用关系的两个重要方

面，然横断山区地形、地貌、气候、植被、水文等条件

横向垂向突变快、异质性强、组合效应尤其复杂。很

显然，县域尺度的地域类型划分着眼干湿、用地控制

导向，依然存在尺度大、表征粗、有重叠的局限。
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［９］ＮＥＬＲ，ＭＥＡＲＮＳＫＦ，ＪＯＲＤＡＡＮＭ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｍｏｄｅｌｌｉｎｇ

ｉｎｒｅｓｏｕｒｃｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔｗｉｔｈｉｎｔｈｅｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｎｅｘｕｓ：Ａ

ｓｏｃｉｏｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｓｔｅｍｓａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｓａｎｄ Ｆｏｒｅｓｔｈａｒｖｅｓｔｉｎｇ，

ＮｏｒｔｈｅｒｎＫｗａＺｕｌｕＮａｔａｌ［Ｊ］．ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＩｎｆｏｒｍａｔｉｃｓ，２０２２，６９：

１０１６００．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｅｃｏｉｎｆ．２０２２．１０１６００

［１０］ＧＨＯＤＳＶＡＬＩＭ，ＤＡＮＥＧ，ＤＥＶＲＩＥＳＢ．Ｔｈｅｎｅｘｕｓｓｏｃｉａｌ

ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｓｔｅｍ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ（ＮｅｘＳＥＳＦ）：Ａ ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌａｎｄ

ｅｍｐｉｒｉｃａｌｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｔｒａｎｓｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙｆｏｏｄｗａｔｅｒｅｎｅｒｇｙｎｅｘｕｓ

［Ｊ］．ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＰｏｌｉｃｙ，２０２２，１３０：１６－２４．

ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｅｎｖｓｃｉ．２０２２．０１．０１０

［１１］ＣＨＡＲＬＥＳＡ．Ｐｅｏｐｌｅ，ｏｃｅａｎｓａｎｄｓｃａｌｅ：Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ，ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ

ａｎｄｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅａｄａｐｔａｔｉｏｎｉｎｍａｒｉｎｅｓｏｃｉａｌ
!

ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｓｙｓｔｅｍｓ［Ｊ］．ＣｕｒｒｅｎｔＯｐｉｎｉｏｎｉｎＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ，

２０１２，４：３５１－３５７．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｃｏｓｕｓｔ．２０１２．０５．０１１

［１２］ＰＥＲＲＹＲＩ，ＢＵＮＤＹＡ，ＨＯＦＭＡＮＮＥＥ．Ｆｒｏｍｂｉｏｇｅｏｃｈｅｍｉｃａｌ

ｐｒｏｃｅｓｓｅｓｔｏｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｈｕｍａｎｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ：Ｔｈｅｃｈａｌｌｅｎｇｅｓｏｆ

ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇａｎｄｍａｎａｇｉｎｇｃｈａｎｇｉｎｇｍａｒｉｎｅｓｏｃｉａｌｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｓｙｓｔｅｍｓ［Ｊ］．ＣｕｒｒｅｎｔＯｐｉｎｉｏｎｉｎＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ，

２０１２，４：２５３－２５７．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｃｏｓｕｓｔ．２０１２．０６．００９

［１３］唐红林，陈佳，常翔僖，等．政策变迁背景下干旱区乡村适应

演化特征与农户生计响应—以甘肃省民勤县为例［Ｊ］．西北大

学学报（自然科学版），２０２２，５２（４）：６２８－６４２．［ＴＡＮＧ

Ｈｏｎｇｌｉｎ，ＣＨＥＮＪｉａ，ＣＨＡＮＧＸｉａｎｇｘｉ，ｅｔａｌ．Ｒｕｒａｌａｄａｐｔａｔｉｏｎ

ａｎｄｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄｈｏｕｓｅｈｏｌｄｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｒｅｓｐｏｎｓｅｉｎａｒｉｌａｒｅａｓｕｎｄｅｒ

ｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｐｏｌｉｃｙｃｈａｎｇｅｓ：ＡｃａｓｅｏｆＭｉｎｑｉｎｃｏｕｎｔｙ，Ｇａｎｓｕ

ｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮｏｒｔｈｗｅｓｔＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＮａｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅ

Ｅｄｉｔｉｏｎ），２０２２，５２（４）：６２８－６４２］ＤＯＩ：１０．１６１５２／ｊ．ｃｎｋｉ．

ｘｄｘｂｚｒ．２０２２－０４－０１１

［１４］ＶＩＬＬＡＳＡＮＴＥＳ，ＧＩＡＮＥＬＩＩ，ＣＡＳＴＲＥＪＯＮＭ，ｅｔａｌ．Ｓｏｃｉａｌ

７８８Ｖｏｌ．４１，Ｎｏ．６ 基于自然的横断山区居民基本生计消长效应及其地域类别性征



ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｈｉｆｔｓ，ｔｒａｐｓａｎｄｃｏｌｌａｐｓｅｓｉｎｓｍａｌｌｓｃａｌｅｆｉｓｈｅｒｉｅｓ：

Ｅｎｖｉｓｉｏｎｉｎｇａｗａｙｆｏｒｗａｒｄｔｏｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｖｅｃｈａｎｇｅｓ［Ｊ］．Ｍａｒｉｎｅ

Ｐｏｌｉｃｙ，２０２２，１３６：１０４９３３．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｍａｒｐｏｌ．２０２１．

１０４９３３

［１５］ＣＩＮＮＥＲＪＥ，ＭＣＣＬＡＮＡＨＡＮＴＲ，ＷＡＭＵＫＯＴＡＡ．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ

ｉｎｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ，ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，ａｎｄｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｂｏｕｔ

ｔｈｅｓｅａｂｅｔｗｅｅｎｆｉｓｈｅｒｓａｎｄｎｏｎｆｉｓｈｅｒｓｌｉｖｉｎｇｎｅａｒａｎｄｆａｒｆｒｏｍ

ｍａｒｉｎｅｐａｒｋｓｏｎｔｈｅＫｅｎｙａｎｃｏａｓｔ［Ｊ］．ＭａｒｉｎｅＰｏｌｉｃｙ，２０１０，３４：

２２－２８．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｍａｒｐｏｌ．２００９．０４．００３

［１６］ＢＥＮＥＣ，ＭＩＮＤＪＩＭＢＡＫ，ＢＥＬＡＬＥ，ｅｔａｌ．Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓａｎｄｔｈｅｒｏｌｅｏｆｉｎｌａｎｄｆｉｓｈｅｒｉｅｓｉｎｒｕｒａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄ

ｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ：ＴｈｅｃａｓｅｏｆｔｈｅＹａéｒéｆｌｏｏｄｐｌａｉｎｉｎｎｏｒｔｈ

Ｃａｍｅｒｏｏｎ［Ｇ］／／ＳＨＲＩＶＥＲ Ａ Ｌ，ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＴｅｎｔｈ

ＢｉｅｎｎｉａｌＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＦｉｓｈｅｒｉｅｓ

ＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＴｒａｄｅ．Ｃｏｒｖａｌｌｉｓ，Ｏｒｅｇｏｎ：ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆ

ＦｉｓｈｅｒｉｅｓＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＴｒａｄｅ－ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ

－ＯｒｅｇｏｎＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０００：１－１３．

［１７］ＨＲＡＢＡＮＳＫＩＭ，ＬＥＣＯＱＪＦ．Ｃｌｉｍａｔｉｓａｔｉｏｎｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｓｕｅｓ

ｉｎｔｈｅｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌａｇｅｎｄａｔｈｒｏｕｇｈｔｈｒｅｅｃｏｍｐｅｔｉｎｇｅｐｉｓｔｅｍｉｃ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ：Ｃｌｉｍａｔｅｓｍａｒｔａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，ａｇｒｏｅｃｏｌｏｇｙ，ａｎｄｎａｔｕｒｅ

ｂａｓｅｄｓｏｌｕｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＰｏｌｉｃｙ，２０２２，

１２７：３１１－３２０．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｅｎｖｓｃｉ．２０２１．１０．０２２

［１８］ＤＩＣＫＪ，ＣＡＲＲＵＴＨＥＲＳＪＯＮＥＳＪ，ＣＡＲＶＥＲＳ，ｅｔａｌ．Ｈｏｗａｒｅ

ｎａｔｕｒｅｂａｓｅｄｓｏｌｕｔｉｏｎｓｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇｔｏｐｒｉｏｒｉｔｙｓｏｃｉｅｔａｌｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ

ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇｈｕｍａｎ ｗｅｌｌｂｅｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ： Ａ

ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｍａｐ［Ｊ］．ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＥｖｉｄｅｎｃｅ，２０２０，９：２５．

ＤＯＩ：１０．１１８６／ｓ１３７５０－０２０－００２０８－６

［１９］ＲＯＣＨＥＳＴＥＲＷ Ａ，ＳＫＥＷＥＳＴＤ，ＳＵＡＤＮＹＡＩＷ，ｅｔａｌ．Ａ

ｔｙｐｏｌｏｇｙｏｆｎａｔｕｒａｌｒｅｓｏｕｒｃｅｕｓｅｆｏｒｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｉｍｐａｃｔａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓｉｎ

ＮｕｓａＴｅｎｇｇａｒａＢａｒａｔｐｒｏｖｉｎｃｅ，Ｉｎｄｏｎｅｓｉａ［Ｊ］．ＣｌｉｍａｔｅＲｉｓｋ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１６，１２：５９－６８．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｃｒｍ．２０１５．

１１．００２

［２０］ＮＡＴＡＲＡＪＡＮＮ，ＮＥＷＳＨＡＭＡ，ＲＩＧＧＪ，ｅｔａｌ．Ａｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｆｏｒ ｔｈｅ ２１ｓｔ ｃｅｎｔｕｒｙ ［Ｊ］． Ｗｏｒｌｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２０２２，１５５：１０５８９８．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｗｏｒｌｄｄｅｖ．

２０２２．１０５８９８

［２１］ＨＡＧＥＲＴＹＭＲ．ＴｅｓｔｉｎｇＭａｓｌｏｗｓｈｉｅｒａｒｃｈｙｏｆｎｅｅｄｓ：Ｎａｔｉｏｎａｌ

ｑｕａｌｉｔｙｏｆｌｉｆｅａｃｒｏｓｓｔｉｍｅ［Ｊ］．ＳｏｃｉａｌＩｎｄｉｃａｔｏｒｓＲｅｓｅａｒｃｈ，１９９９，

４６：２４９－２７１．ＤＯＩ：１０．１０２３／Ａ：１００６９２１１０７２９８

［２２］ＦＡＮＧＹｉｐｉｎｇ，ＺＨＵＦｕｂｉａｏ，ＱＩＵＸｉａｏｐｉｎｇ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆ

ｎａｔｕｒａｌｄｉｓａｓｔｅｒｓｏｎｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｏｆｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓｉｎ

Ｓｉｃｈｕａｎ［Ｊ］．ＨａｂｉｔａｔＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，２０１８，７６：１９－２８．ＤＯＩ：

１０．１０１６／ｊ．ｈａｂｉｔａｔｉｎｔ．２０１８．０５．００４

［２３］ＷＡＬＥＬＩＧＮＳＺ，ＰＯＵＬＩＯＴＭ，ＬＡＲＳＥＮＨＯ，ｅｔａｌ．Ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ

ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｉｎｃｏｍｅａｎｄａｓｓｅｔｄａｔａｔｏｉｄｅｎｔｉｆｙｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｔｒａｔｅｇｉｅｓａｎｄ

ｔｈｅｉｒｄｙｎａｍｉｃｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，２０１７，５３：

７６９－７８７．ＤＯＩ：１０．１０８０／００２２０３８８．２０１６．１１９９８５６

［２４］ＷＡＬＥＬＩＧＮＳＺ．Ｇｅｔｔｉｎｇｓｔｕｃｋ，ｆａｌｌｉｎｇｂｅｈｉｎｄｏｒｍｏｖｉｎｇｆｏｒｗａｒｄ：

ＲｕｒａｌｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｍｏｖｅｍｅｎｔｓａｎｄｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅｉｎＮｅｐａｌ［Ｊ］．Ｌａｎｄ

ＵｓｅＰｏｌｉｃｙ，２０１７，６５：２９４－３０７．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｌａｎｄｕｓｅｐｏｌ．

２０１７．０４．０１７

［２５］ＹＩＮＬｅ，ＤＡＩＥｒｆｕ，ＧＵＡＮＭｅｉ，ｅｔａｌ．Ａｎｏｖｅｌａｐｐｒｏａｃｈｆｏｒｔｈｅ

ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｐｒｉｏｒｉｔｙａｒｅａｓｉｎｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓｒｅｇｉｏｎｓ

ｂａｓｅｄｏｎｂａｌａｎｃｉｎｇｍｕｌｔｉｐｌｅｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓ：Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｉｎ

ｔｈｅＨｅｎｇｄｕａｎ Ｍｏｕｎｔａｉｎ ｒｅｇｉｏｎ ［Ｊ］． ＧｌｏｂａｌＥｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ

Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２０２２，３８：ｅ０２１９５．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｇｅｃｃｏ．２０２２．

ｅ０２１９５

［２６］张谊光．横断山区垂直气候的几个问题［Ｊ］．资源科学，１９９８，

２０（３）：１２－１９．［ＺＨＡＮＧＹｉｇｕａｎｇ．Ｓｅｖｅｒａｌｉｓｓｕｅｓｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ

ｖｅｒｔｉｃａｌｃｌｉｍａｔｅｏｆｔｈｅＨｅｎｇｄｕａｎＭｏｕｎｔａｉｎｓ［Ｊ］．Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９９８，２０（３）：１２－１９］

［２７］杨靖，戴君虎，姚华荣，等．１９９２—２０２０年横断山区植被分布

与植被活动变化［Ｊ］．地理学报，２０２２，７７（１１）：２７８７－２８０２．

［ＹＡＮＧ Ｊｉｎｇ，ＤＡＩＪｕｎｈｕ，ＹＡＯ Ｈｕａｒｏｎｇ，ｅｔａｌ．Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ

ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｎｄｖｅｇｅｔａｔｉｏｎａｃｔｉｖｉｔｙｃｈａｎｇｅｓｉｎｔｈｅＨｅｎｇｄｕａｎ

Ｍｏｕｎｔａｉｎｓｆｒｏｍ１９９２ｔｏ２０２０［Ｊ］．ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，

２０２２，７７（１１）：２７８７－２８０２］ＤＯＩ：１０．１１８２１／ｄｌｘｂ２０２２１１００７

［２８］胡凯衡，魏丽，刘双，等．横断山区泥石流空间格局和激发雨

量分异性研究［Ｊ］．地理学报，２０１９，７４（１１）：２３０３－２３１３．

［ＨＵＫａｉｈｅｎｇ，ＷＥＩＬｉ，ＬＩＵＳｈｕａｎｇ，ｅｔａｌ．Ｓｐａｔｉａｌｐａｔｔｅｒｎｏｆ

ｄｅｂｒｉｓｆｌｏｗｃａｔｃｈｍｅｎｔｓａｎｄｔｈｅｒａｉｎｆａｌｌａｍｏｕｎｔｏｆｔｒｉｇｇｅｒｉｎｇｄｅｂｒｉｓ

ｆｌｏｗｓｉｎｔｈｅＨｅｎｇｄｕａｎＭｏｕｎｔａｉｎｓｒｅｇｉｏｎ［Ｊ］．ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａ

Ｓｉｎｉｃａ，２０１９，７４（１１）：２３０３－２３１３］ ＤＯＩ：１０．１１８２１／

ｄｌｘｂ２０１９１１００８

［２９］申泽西，张强，吴文欢，等．青藏高原及横断山区地质灾害易

发区空间格局及驱动因子［Ｊ］．地理学报，２０２２，７７（５）：１２１１

－１２２４．［ＳＨＥＮＺｅｘｉ，ＺＨＡＮＧＱｉａｎｇ，ＷＵＷｅｎｈｕａｎ，ｅｔａｌ．

Ｓｐａｔｉａｌｐａｔｔｅｒｎａｎｄａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｒｅｇｉｏｎｓｗｉｔｈｆｒｅｑｕｅｎｔ

ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌｄｉｓａｓｔｅｒｓｉｎｔｈｅＴｉｂｅｔａｎＰｌａｔｅａｕａｎｄＨｅｎｇｄｕａｎＭｏｕｎｔａｉｎｓ

［Ｊ］．ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０２２，７７（５）：１２１１－１２２４］

ＤＯＩ：１０．１１８２１／ｄｌｘｂ２０２２０５０１２

［３０］徐瑞池，李秀珍，胡凯衡，等．横断山区山地灾害的动态危险

性评价［Ｊ］．灾害学，２０１９，３４（３）：１９６－２０１＋２０８．［ＸＵ

Ｒｕｉｃｈｉ，ＬＩＸｉｕｚｈｅｎ，ＨＵ Ｋａｉｈｅｎｇ，ｅｔａｌ．Ａ ｄｙｎａｍｉｃｈａｚａｒｄ

ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｆｏｒｍｏｕｎｔａｉｎｈａｚａｒｄｓｉｎＨｅｎｇｄｕａｎｍｏｕｎｔａｉｎａｒｅａ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣａｔａｓｔｒｏｐｈｏｌｏｇｙ，２０１９，３４（３）：１９６－２０１＋２０８］ＤＯＩ：

１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１０００－８１１Ｘ．２０１９．０３．０３６

［３１］范建容，杨超，包维楷，等．西南地区干旱河谷分布范围及分

区统计分析［Ｊ］．山地学报，２０２０，３８（２）：３０３－３１３．［ＦＡＮ

Ｊｉａｎｒｏｎｇ，ＹＡＮＧＣｈａｏ，ＢＡＯＷｅｉｋａｉ，ｅｔａｌ．Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｃｏｐｅ

ａｎｄｄｉｓｔｒｉｃｔｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｆｄｒｙｖａｌｌｅｙｓｉｎｓｏｕｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａ

［Ｊ］．ＭｏｕｎｔａｉｎＲｅｓｅａｒｃｈ，２０２０，３８（２）：３０３－３１３］ＤＯＩ：１０．

１６０８９／ｊ．ｃｎｋｉ．１００８－２７８６．０００５１１

［３２］方一平．横断山区精准扶贫的绿色思路与对策建议［Ｊ］．战略

与决策，２０１８，（４）：７－１０＋１３．［ＦＡＮＧＹｉｐｉｎｇ．Ｇｒｅｅｎｉｄｅａｓ

ａｎｄｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｆｏｒｐｒｅｃｉｓｅｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｉｎＨｅｎｇｄｕａｎＭｏｕｎｔａｉｎｓ

［Ｊ］．ＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇａｎｄＣｏｎｓｕｌｔａｎｃｙ，２０１８，（４）：７－１０＋１３］

［３３］ＭＥＹＬＡＮＧ，ＴＨＩＯＭＢＩＡＮＯＢＡ，ＬＥＱＢ．Ｔｏｗａｒｄｓａｓｓｅｓｓｉｎｇｔｈｅ

ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｃｒｉｔｉｃａｌｉｔｙ ｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｙｓｔｅｍｓ ［Ｊ］．

ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＩｎｄｉｃａｔｏｒｓ，２０２１，１２４：１０７３８５．ＤＯＩ：１０．１０１６／
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ｊ．ｅｃｏｌｉｎｄ．２０２１．１０７３８５

［３４］ＴＵＦＡＤＥ，ＭＥＧＥＮＴＯＴＬ．Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｆａｒｍｌａｎｄｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎｏｎ

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄａｓｓｅｔｓｉｎｐｅｒｉｕｒｂａｎａｒｅａｓｏｆＡｄｄｉｓＡｂａｂａＭｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ

ｃｉｔｙ，ｔｈｅｃａｓｅｏｆＡｋａｋｉＫａｌｉｔｉｓｕｂｃｉｔｙ，ＣｅｎｔｒａｌＥｔｈｉｏｐｉａ［Ｊ］．Ｌａｎｄ

ＵｓｅＰｏｌｉｃｙ，２０２２，１１９：１０６１９７．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｌａｎｄｕｓｅｐｏｌ．

２０２２．１０６１９７

［３５］ＴＡＭＵＬＹＲ，ＭＵＫＨＯＰＡＤＨＹＡＹＰ．Ｎａｔｕｒａｌｄｉｓａｓｔｅｒｓａｎｄｗｅｌｌ

ｂｅｉｎｇｉｎＩｎｄｉａ：Ａ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｌｅｖｅｌｐａｎｅｌｄａｔａａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＤｉｓａｓｔｅｒＲｉｓｋＲｅｄｕｃｔｉｏｎ，２０２２，７９：

１０３１５８．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｉｊｄｒｒ．２０２２．１０３１５８

［３６］ＬＩＵＷｅｉ，ＬＩＪｉｅ，ＸＵＪｉｅ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｉｓａｓｔｅｒｒｅｌａｔｅｄｒｅｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ

ｏｎｔｈｅｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｏｆｒｕｒａｌｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＤｉｓａｓｔｅｒＲｉｓｋＲｅｄｕｃｔｉｏｎ，２０２０，４９：

１０１６４９．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｉｊｄｒｒ．２０２０．１０１６４９

［３７］卞耀劲，孙鹏，张强，等．横断山区极端气候变化的时空格局

［Ｊ］．水利水电技术（中英文），２０２１，５２（９）：１－１５．［ＢＩＡＮ

Ｙａｏｊｉｎ，ＳＵＮＰｅｎｇ，ＺＨＡＮＧＱｉａｎｇ，ｅｔａｌ．Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｅｘｔｒｅｍｅ ｃｌｉｍａｔｉｃ ｅｖｅｎｔｓｉｎ ｔｈｅ Ｈｅｎｇｄｕａｎ

ＭｏｕｎｔａｉｎｓＲｅｇｉｏｎ ［Ｊ］． ＷａｔｅｒＲｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｈｙｄｒｏｐｏｗｅｒ

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０２１，５２（９）：１－１５］ＤＯＩ：１０．１３９２８／ｊ．ｃｎｋｉ．

ｗｒａｈｅ．２０２１．０９．００１

［３８］ＷＩＳＥＬＹＡＭ，ＡＬＥＸＡＮＤＥＲＫ，ＭＡＨＬＡＢＡＴ，ｅｔａｌ．Ｌｉｎｋｉｎｇ

ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｔｏ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ ｉｎ ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ａｆｒｉｃａ ［Ｊ］．

ＥｃｏｓｙｓｔｅｍＳｅｒｖｉｃｅｓ，２０１８，３０：３３９－３４１．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．

ｅｃｏｓｅｒ．２０１８．０３．００８

［３９］ＣＨＥＴＴＲＩＮ，ＡＲＹＡＬＫ，ＴＨＡＰＡ Ｓ，ｅｔａｌ．Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆ

ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓｔｏｒｕｒａｌｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｉｎａｃｈａｎｇｉｎｇｌａｎｄｓｃａｐｅ：Ａ

ｃａｓｅｓｔｕｄｙｆｒｏｍｔｈｅＥａｓｔｅｒｎＨｉｍａｌａｙａ［Ｊ］．ＬａｎｄＵｓｅＰｏｌｉｃｙ，

２０２１，１０９：１０５４６３．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｌａｎｄｕｓｅｐｏｌ．２０２１．１０５６４３

［４０］ＨＵＱＮ，ＰＥＤＲＯＳＯＲ，ＢＲＵＮＳＡ，ｅｔａｌ．Ｃｈａｎｇｉｎｇｄｙｎａｍｉｃｓｏｆ

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｏｎｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓａｔｔｅｍｐｏｒａｌａｎｄｓｐａｔｉａｌ

ｓｃａｌｅｓ：ＡｎａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎｔｈｅｓｏｕｔｈｅｒｎｗｅｔｌａｎｄａｒｅａｓｏｆＢａｎｇｌａｄｅｓｈ

［Ｊ］．ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＩｎｄｉｃａｔｏｒｓ，２０２０，１１０：１０５８５５．ＤＯＩ：１０．１０１６／
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［４１］ＦＡＮＧＹｉｐｉｎｇ，ＺＨＵＦｕｂｉａｏ，ＹＩＳｈｕｈｕａ，ｅｔａｌ．Ｒｏｌｅｏｆｐｅｒｍａｆｒｏｓｔ

ｉｎｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｏｆｓｏｃｉａｌｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｓｔｅｍ ａｎｄｉｔｓｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ

ｄｙｎａｍｉｃｓｉｎｔｈｅｓｏｕｒｃｅｒｅｇｉｏｎｓｏｆＹａｎｇｔｚｅａｎｄＹｅｌｌｏｗＲｉｖｅｒｓ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｏｕｎｔａｉｎＳｃｉｅｎｃｅ，２０１９，１６（１）：１７９－１９４．ＤＯＩ：１０．

１００７／ｓ１１６２９－０１８－５０７８－ｚ

［４２］ＨＯＬＩＮＧＣＳ．Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅａｎｄｓｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｓｔｅｍｓ［Ｊ］．

ＡｎｎｕａｌＲｅｖｉｅｗｏｆＥｃｏｌｏｇｙａｎｄＳｙｓｔｅｍａｔｉｃｓ，１９７３，７（４）：１－２３．

ＤＯＩ：１０．１１４６／ａｎｎｕｒｅｖ．ｅｓ．０４．１１０１７３．０００２４５

［４３］ＫＥＭＫＥＳＲＪ．Ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｎａｔｕｒａｌｃａｐｉｔａｌｉｎｓｕｓｔａｉｎｉｎｇｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ

ｉｎｒｅｍｏｔｅｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓｒｅｇｉｏｎｓ：ＴｈｅｃａｓｅｏｆＵｐｐｅｒＳｖａｎｅｔｉ，

ＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＧｅｏｒｇｉａ［Ｊ］．ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１５，１１７：２２－

３１．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｅｃｏｌｅｃｏｎ．２０１５．０５．００２

［４４］ＢＲＵＮＯＪＥ，ＦＥＲＮＡＮＤＥＺＧＩＭＥＮＥＺＭＥ，ＢＡＬＧＯＰＡＬＭＭ．

Ｉｄｅｎｔｉｔｙｔｈｅｏｒｙｉｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ：Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｈｏｗｓｏｃｉａｌｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｓｈｉｆｔｓａｆｆｅｃｔｌｉｖｅｓｔｏｃｋｒａｎｃｈｅｒｓａｎｄｆａｒｍｅｒｓｉｎｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎＣｏｌｏｒａｄｏ

［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＲｕｒａｌＳｔｕｄｉｅｓ，２０２２，９４：２０４－２１７．ＤＯＩ：１０．

１０１６／ｊ．ｊｒｕｒｓｔｕｄ．２０２２．０６．００７

［４５］ＹＯＵＨｅｙｕａｎ，ＺＨＡＮＧＸｉａｏｌｉｎｇ．Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓａｎｄｒｕｒａｌ

ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙｉｎＣｈｉｎａ：Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌｙｓｅｃｕｒｅ，ｅｃｏｎｏｍｉｃａｌｌｙｅｆｆｉｃｉｅｎｔ

ｏｒｓｏｃｉａｌｌｙｅｑｕｉｔａｂｌｅ［Ｊ］．Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎａｎｄＲｅｃｙｃｌｉｎｇ，

２０１７，１２０：１－１３．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｒｅｓｃｏｎｒｅｃ．２０１６．１２．０１０

［４６］ＷＡＮＧ Ｙａｈｕｉ， ＤＡＩＥｒｆｕ， ＧＥ Ｑｕａｎｓｈｅｎｇ， ｅｔａｌ． Ｓｐａｔｉａｌ

ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙｏｆｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓａｎｄｔｈｅｉｒｔｒａｄｅｏｆｆｓｉｎｔｈｅ

ＨｅｎｇｄｕａｎＭｏｕｎｔａｉｎｒｅｇｉｏｎ，ｓｏｕｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ｃａｔｅｎａ，２０２１，

２０７：１０５６３２．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｃａｔｅｎａ．２０２１．１０５６３２

［４７］杨勤业，郑度．横断山区综合自然区划纲要［Ｊ］．山地研究，

１９８９，７（１）：５６－７４．［ＹＡＮＧＱｉｎｙｅ，ＺＨＥＮＧＤｕ．Ａｎｏｕｔｌｉｎｅｏｆ

ｐｈｙｓｉｃｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｒｅｇｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＨｅｎｇｄｕａｎＭｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ

ｒｅｇｉｏｎ［Ｊ］．ＭｏｕｎｔａｉｎＲｅｓｅａｒｃｈ，１９８９，７（１）：５６－７４］ＤＯＩ：

１０．１６０８９／ｊ．ｃｎｋｉ．１００８－２７８６．１９８９．０１．０１０

［４８］ＦＡＲＲＥＲＡＳＶ，ＳＡＬＶＡＤＯＲＰＦ．Ｗｈｙｄｏｓｏｍｅｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ

ｇｕａｒａｎｔｅｅｓｙｓｔｅｍｓｅｍｅｒｇｅ，ｂｅｃｏｍｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅ，ａｎｄａｒｅｓｕｓｔａｉｎｅｄ

ｏｖｅｒｔｉｍｅ，ｗｈｉｌｅｏｔｈｅｒｓｆａｉｌ？ＡｎａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＯｓｔｒｏｍｓｏｃｉａｌ

ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｓｔｅｍｆｒａｍｅｗｏｒｋ［Ｊ］．ＬａｎｄＵｓｅＰｏｌｉｃｙ，２０２２，１１８：

１０６１３４．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｌａｎｄｕｓｅｐｏｌ．２０２２．１０６１３４

［４９］ＳＩＮＧＨＲＫ，ＢＨＡＲＤＷＡＪＲ，ＳＵＲＥＪＡＡＫ，ｅｔａｌ．Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆａｃｅ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｓｔｒｅｓｓｏｒｓ： Ｂｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ

ｒｅｓｏｕｒｃｅｂａｓｅｄａｄａｐｔｉｖｅｓｔｒａｔｅｇｉｅｓａｍｏｎｇｔｈｅｖｕｌｎｅｒａｂｌｅｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

［Ｊ］．ＳｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙＳｃｉｅｎｃｅ，２０２２，１７：２７５－２９３．ＤＯＩ：１０．

１００７／ｓ１１６２５－０２１－０１０５７－ｚ

［５０］ＧＵＰＴＡ Ｈ，ＮＩＳＨＩＭ，ＧＡＳＰＡＲＡＴＯＳＡ．Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｂａｓｅｄ

ｒｅｓｐｏｎｓｅｓｆｏｒｔａｃｋｌｉｎｇｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌａｎｄｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃｃｈａｎｇｅ

ａｎｄｉｍｐａｃｔｓｉｎｍｏｕｎｔａｉｎｓｏｃｉａｌｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｓｔｅｍｓ［Ｊ］．Ａｍｂｉｏ，

２０２２，５１：１１２３－１１４２．ＤＯＩ：１０．１００７／ｓ１３２８０－０２１－０１６５１－６

［５１］ＥＲＷＩＮＡ，ＭＡＺ，ＰＯＰＯＶＩＣＩＲ，ｅｔａｌ．Ｉｎｔｅｒｓｅｃｔｉｏｎａｌｉｔｙｓｈａｐｅｓ

ａｄａｐｔａｔｉｏｎｔｏｓｏｃｉａｌｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｃｈａｎｇｅ［Ｊ］．ＷｏｒｌｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，

２０２１，１３８：１０５２８２．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｗｏｒｌｄｄｅｖ．２０２０．１０５２８２

［５２］ＷＩＴＴＭＡＮＨ，ＣＨＡＰＰＥＬＬＭＪ，ＡＢＳＯＮＤＪ，ｅｔａｌ．Ａｓｏｃｉａｌ
!

ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｎｈａｒｍｏｎｉｚｉｎｇｆｏｏｄｓｅｃｕｒｉｔｙａｎｄｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＲｅｇｉｏｎａｌＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＣｈａｎｇｅ，２０１７，１７：

１２９１－１３０１．ＤＯＩ：１０．１００７／ｓ１０１１３－０１６－１０４５－９

９８８Ｖｏｌ．４１，Ｎｏ．６ 基于自然的横断山区居民基本生计消长效应及其地域类别性征



ＮａｔｕｒｅＢａｓｅｄＥｆｆｅｃｔｓｏｎＢａｓｉｃＬｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｏｆＲｅｓｉｄｅｎｔｓ
ｉｎｔｈｅＨｅｎｇｄｕａｎＭｏｕｎｔａｉｎｓｏｆＳｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎＣｈｉｎａ

ａｎｄＴｈｅｉｒＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＣｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎ

ＦＡＮＧＹｉｐｉｎｇ
（１．ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＭｏｕｎｔａｉｎＨａｚａｒｄｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓａｎｄＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＷａｔｅｒＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，Ｃｈｅｎｇｄｕ６１０２９９，Ｃｈｉｎａ；

２．ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１０００４９，Ｃｈｉｎａ；

３．ＣｈｉｎａＰａｋｉｓｔａｎＪｏｉｎｔＲｅｓｅａｒｃｈＣｅｎｔｅｒｏｎＥａｒｔｈＳｃｉｅｎｃｅｓ，ＣＡＳＨＥＣ，Ｉｓｌａｍａｂａｄ４５３２０，Ｐａｋｉｓｔａｎ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＩｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｇｌｏｂａｌｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇｒｕｒａｌｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｉｎＣｈｉｎａ，ａｒｅｓｉｌｉｅｎｔｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ
ｐａｔｔｅｒｎｍｕｓｔｃｏｍｅｔｈｒｏｕｇｈａｄａｐｔｉｏｎｔｏｔｈｅｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｏｆｓｏｃｉａｌｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｓｔｅｍｆｏｒａｈｉｇｈｅｒａｎｄｓｔｒｏｎｇｅｒｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ
ｏｕｔｐｕｔ．Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｄｙｎａｍｉｃｓｏｃｉｏｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｓｔｅｍｓｉｎｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｉｓａｃｏｍｐｌｅｘａｎｄ
ｕｎｒｅｓｏｌｖｅｄｃｈａｌｌｅｎｇｅ，ａｎｄｎａｔｕｒｅｂａｓｅｄｍｏｄｅｌｉｎｇｏｆｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｅｆｆｅｃｔｓｉｓａｎｅｗｄｉｒｅｃｔｉｏｎｉｎｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ
ｒｅｓｅａｒｃｈ．Ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ，ｔｈｅｒｏｌｅｏｆｎａｔｕｒｅｂａｓｅｄｓｏｌｕｔｉｏｎｉｎｓｕｐｐｏｒｔｏｆｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｗａｓｕｎｃｌｅａｒ．

Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ，ｉｔｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅｄｔｈｅｒｏｌｅｓａｎｄｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓｏｆｎａｔｕｒａｌｖａｒｉａｂｌｅｓｉｎｔｈｅｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅｏｆ
ｒｅｓｉｄｅｎｔｓｂａｓｉｃｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ，ｗｈｉｃｈｆｏｃｕｓｅｄｏｎｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚａｔｉｏｎｏｆｒｅｓｉｄｅｎｔｓｓｕｂｓｉｓｔｅｎｃｅ，ｂａｓｅｄｏｎｄｒｙ，ｗｅｔａｎｄ
ｌａｎｄｕｓｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓｉｎ７６ｃｏｕｎｔｉｅｓ（ｄｉｓｔｒｉｃｔｓａｎｄｃｉｔｉｅｓ）ｉｎｔｈｅａｒｅａｓｏｆｔｈｅＨｅｎｇｄｕａｎＭｏｕｎｔａｉｎｏｕｓｏｆｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎ
Ｃｈｉｎａ．ＥＶｉｅｗｓ１０ｓｏｆｔｗａｒｅｗａｓｕｓｅｄｔｏｃｏｍｐｌｅｔｅｔｈｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｏｆｓａｍｐｌｅｓ．

Ｉｔｆｏｕｎｄ（１）ｉｎｔｈｅＨｅｎｇｄｕａｎＭｏｕｎｔａｉｎｓａｒｅａ，ｔｈｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｒａｔｅｏｆｎａｔｕｒａｌｓｙｓｔｅｍｔｏｌｏｃａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓｂａｓｉｃ
ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｒｅａｃｈｅｄ７２％，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｒｅｓｉｄｅｎｔｓｂａｓｉｃｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｗｅｒｅｈｉｇｈｌｙｄｅｐｅｎｄｅｎｔｏｎｎａｔｕｒａｌｓｙｓｔｅｍ，ｗｈｉｃｈ
ｆｕｌｌｙｒｅｆｌｅｃｔｅｄｔｈｅｄｉｓｔｉｎｃｔｄｏｍｉｎａｎｃｅｏｆｎａｔｕｒａｌｓｙｓｔｅｍ ｔｏｒｅｓｉｄｅｎｔｓｂａｓｉｃｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｕｐｐｏｒｔ．Ｆｕｒｔｈｅｒｍｏｒｅ，
ｉｍｐｒｏｖｉｎｇｔｈｅｑｕａｎｔｉｔｙａｎｄｑｕａｌｉｔｙｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｗａｓｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｐｒｉｏｒｉｔｙｔｏｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙｐｒｏｍｏｔｅａｂａｓｉｃ
ｓｕｂｓｉｓｔｅｎｃｅｌｅｖｅｌｏｆｌｏｃａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓ，ｗｈｉｌｅｒｅｄｕｃｉｎｇｒｉｓｋｏｆｎａｔｕｒａｌｄｉｓａｓｔｅｒｓａｎｄｗｅａｋｅｎｉｎｇｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙｏｆｓｏｃｉａｌ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｓｔｅｍｃｏｕｌｄｓｈｒｉｎｋｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙｎｅｇａｔｉｖｅｉｍｐａｃｔｏｎｂａｓｉｃｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ．（２）Ｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｉｎｇ
ｆｒｏｍａｂａｓｉｃｔｏａｎａｂｕｎｄａｎｔｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｐａｔｔｅｒｎｅｉｔｈｅｒｉｎｔｈｅｈｕｍｉｄａｒｅａｓ，ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌａｒｅａｓ，ｐａｓｔｏｒａｌａｒｅａｓ，ｏｒｔｈｅ
ｓｅｍｉｐａｓｔｏｒａｌａｒｅａｓｏｆｔｈｅＨｅｎｇｄｕａｎＭｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ，ａｒａｂｌｅｌａｎｄｈａｄｐｌａｙｅｄａｎｅｘｔｒｅｍｅｌｙｃｒｉｔｉｃａｌｒｏｌｅｉｎｉｍｐｒｏｖｉｎｇ
ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ．Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆａｒａｂｌｅｌａｎｄａｎｄｐｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆａｇｒｏｅｃｏｓｙｓｔｅｍｆｕｎｃｔｉｏｎｓｈａｄａｄｉｒｅｃｔｉｍｐａｃｔｏｎｔｈｅ
ｎａｔｕｒａｌｃａｐｉｔａｌｏｆｌｏｃａｌｉｎｈａｂｉｔａｎｔｓａｎｄｔｈｅｉｒｐｏｔｅｎｔｉａｌｔｏｓｅｃｕｒｅｂａｓｉｃｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓ．（３）Ｔｈｅｓｕｐｐｏｒｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｏｆ
ｓｏｃｉａｌｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｓｔｅｍｏｎｔｈｅｂａｓｉｃｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｏｆｌｏｃａｌｉｎｈａｂｉｔａｎｔｓｖａｒｉｅｄｗｉｔｈｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｓｃａｌｅ，ｔｈｅｔｙｐｅｏｆ
ｔｅｒｒｉｔｏｒｙａｎｄｔｈｅｓｔａｇｅｏｆｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．

Ｉｎｃｏｎｃｌｕｓｉｖｅ，ｍａｔｅｒｉａｌｉｚｉｎｇｔｈｅｓｙｎｅｒｇｙｂｅｔｗｅｅｎｅｃｏｌｏｇｉｃａｌａｎｄｓｏｃｉａｌｓｙｓｔｅｍｓｉｓａｓｈｏｒｔｃｕｔｔｏｍａｘｉｍｉｚｅｔｈｅ
ｅｆｆｅｃｔｏｆｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｔｈｅＨｅｎｇｄｕａｎＭｏｕｎｔａｉｎＡｒｅａ；ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｏｆｒｅｓｉｄｅｎｔｓ；ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｇｒｏｗｔｈａｎｄｄｅｃｌｉｎｅｅｆｆｅｃｔ；
ｓｏｃｉａｌｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｓｔｅｍ；ｒｅｇｉｏｎｔｙｐｅ

（责任编辑　李嵘）

０９８ 山　地　学　报 ４１卷 第６期


	3_2023年第6期-内文发1-156_部分95
	3_2023年第6期-内文发1-156_部分96
	3_2023年第6期-内文发1-156_部分97
	3_2023年第6期-内文发1-156_部分98
	3_2023年第6期-内文发1-156_部分99
	3_2023年第6期-内文发1-156_部分100
	3_2023年第6期-内文发1-156_部分101
	3_2023年第6期-内文发1-156_部分102
	3_2023年第6期-内文发1-156_部分103
	3_2023年第6期-内文发1-156_部分104
	3_2023年第6期-内文发1-156_部分105
	3_2023年第6期-内文发1-156_部分106

