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生态脆弱山区农村居民点安全韧性评价及空间优化

———以重庆市秀山土家族苗族自治县隘口镇为例
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
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（１．重庆师范大学 ａ．地理与旅游学院；ｂ．ＧＩＳ应用研究重庆市高校重点实验室；ｃ．三峡库区地表过程与

环境遥感重庆市重点实验室，重庆４０１３３１；２．长江师范学院 武陵山区特色资源开发与利用研究中心，重庆４０８１００）

摘　要：生态脆弱山区农村居民点空间布局优化，是巩固脱贫攻坚成果与乡村振兴有效衔接的重要路径。目前生

态脆弱山区中的集中连片特困区缺乏相关研究以供参考，且已有关于乡村韧性的研究较少以安全韧性为视角对农

村居民点的空间布局进行优化，缺乏对安全韧性概念的解析以及对特色区域的研究。本文以生态脆弱山区的秀山

县隘口镇为例，基于ＡｒｃＧＩＳ和Ｆｒａｇｓｔａｔｓ４．２平台，运用景观格局指数、核密度分析法和安全韧性评价模型，分析农村

居民点空间分布现状，测度农村居民点安全韧性等级，结合安全韧性等级、村规、地灾防范点及村域实际情况，优化

农村居民点空间布局，提出发展建议。结果表明：（１）隘口镇农村居民点分布现状与地势走向基本一致，且数量多、

面积小、集中度低；（２）农村居民点安全韧性水平整体较高，呈东北高、西南低的分布态势，韧性水平为极安全和安

全的斑块７４４个，占斑块总数的４１．１０％；（３）优化后的隘口镇农村居民点可分为城乡融合型、集聚提升型、保留发

展型、特色保护型（生态保护和特色产业）及搬迁撤并型等５种类型。将安全韧性评价方法与研究区农村居民点空

间优化分区相结合，可为提升生态脆弱山区农村居民的居住安全、有效巩固脱贫攻坚成果提供科学参考。
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　　农村居民点承载着农村人口的社会经济活动，
是乡村人地关系的核心［１］，其空间布局优化有利于

提高农村土地集约化水平，对脱贫攻坚成果的巩固

与乡村振兴有效衔接具有重要作用［２］。中国农村

地区面积广阔、农村人口众多，农村居民点是农村社

会组织和经济发展的基本空间单元，其安全韧性与

农村居民点的发展布局、农村人口的生存及生活质

量紧密关联，是巩固脱贫攻坚成果面临的重要挑战

之一［３］。近年来，通过脱贫攻坚战，广大生态脆弱

山区尤其是深度贫困地区摆脱了长期贫困，但由于

其抗干扰能力和恢复能力较差［４］，当地农户的生产

生活仍然面临着内外部风险扰动和经济社会转型变

化等多重考验，需要综合研究其所受风险冲突，提升

抵御和转化风险的能力［５］。在生态脆弱山区开展

农村居民点安全韧性评估与空间布局优化，对提升

其独立应对风险挑战的能力具有重要意义。



国外学者较早对农村居民点进行研究，研究视

角主要为空间布局与重构，研究区主要集中在近郊

地区，注重其对随着社会经济发展而亟需解决的

“城市病”的缓冲作用［６］。国内相关研究起步较晚，

研究方向包括农村居民点空间分布［７－８］、空间发展

变化的驱动因子［９－１１］、空间演变格局［１２－１４］、空间重

构［１５－１６］、空间布局优化［４，１７］等；研究方法有点轴理

论［１８］、空间分析［３，１３］、引力模型［１９］、Ｖｏｒｏｎｏｉ图［２０］、

居住场势［２１］等；研究尺度囊括了村、镇、县、市域等

层级，极大的丰富了农村居民点相关研究。目前国

内学者已将韧性理论与乡村地理相关研究相结

合［３，２２－２３］，安全韧性理论作为一种新的视角也被引

用到农村居民点布局优化中来［２４］，这为优化农村居

民点空间布局、提升农村居民点抗风险能力、促进农

村居民点转型发展有重要作用。但仍存在以下不

足：（１）目前国内关于乡村地理的韧性研究，多聚焦
于乡村地域的经济韧性［４］、生产空间系统韧性［２５］、

地域系统韧性、综合韧性［２２，２６］等视角，较少从安全

韧性视角对农村居民点展开研究；（２）现有对农村
居民点安全性相关的研究，多将自然灾害防护与治

理等同于安全韧性，对安全韧性概念内涵的深层解

析不够，对二者的差异考虑较少。

重庆秀山土家族苗族自治县（简称秀山县）位

于武陵山区集中连片特困地区，１９８６年被确定为国
家定点贫困县，２０１７年正式退出国家扶贫工作重点
县，迈入稳定脱贫与乡村振兴有效衔接的行列。隘

口镇是秀山县脱贫工作中的重点镇、特色镇，得益于

国家扶贫工作的扶持，依托“电商 ＋产业”的发展模
式摆脱了长期贫困，但由于其身处武陵山区生态脆

弱区，稳定脱贫的道路上面临着诸多风险和挑战，亟

待提升农村居民点安全韧性以应对内外部冲击和扰

动。本研究以重庆市秀山县隘口镇为例，引入安全

韧性理论，基于已有研究［２４］从安全韧性理论内涵和

特征的重构视角构建评价指标体系，结合村规划及

农民主体意愿，优化农村居民点空间布局，针对不同

优化类型，提出相关建议，以期为提升生态脆弱山区

农村居民居住安全、巩固脱贫攻坚成果、助力乡村振

兴提供借鉴。

１　研究区概况

隘口镇位于渝东南武陵山区，曾是重庆市１８个

深度贫困乡镇之一，该地区山高、坡陡，土地石漠化

严重，是重庆生态环境最脆弱的区域，也是生态脆弱

山区中典型的深度贫困镇。隘口镇位于秀山县西南

部、武陵山二级隆起带南段，地势西南高、东北低，海

拔５００～８００ｍ，为石灰地质，褶皱断层明显。具有
显著的亚热带季风性气候区的特点，气候温和多雨，

动植物资源丰富。该镇距县城 ２５ｋｍ，幅员面积
１３３．５ｋｍ２，辖１１个村（居）、８１个村（居）民小组、
７４７９户２４６０７人，外出半年以上务工人口约１３０７７
人，以发展农副产品加工业和乡村休闲旅游为主。

人口流动较大，农村“空心化”、人口老龄化问题严

重，加之农村居民点分布较零散、连接度较差，生态

环境脆弱，导致隘口镇农村居民点易受突发风险影

响，亟待提升其安全韧性水平。

２　数据与方法
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　数据来源
本研究使用的数据主要有以下５个方面：（１）

土地利用数据来源于秀山县隘口镇“第三次全国国

土调查”数据库，以数据库中的斑块利用分类属性

为对象提取隘口镇农村居民点基础数据，共１８１０个
图斑；（２）学校、卫生室、产业和政府驻地等 ＰＯＩ数
据利用高德地图获取；（３）通过地理空间数据云获
取秀山县 ＤＥＭ数据，精度为３０ｍ，对研究区高程、
坡度和坡向数据进行提取；（４）规划数据来源于秀
山土家族苗族自治县人民政府以及隘口镇政

府［２７－２９］；（５）农村居民点相关的社会经济数据通过
２０２１年秀山县统计年鉴、隘口镇镇村现状报告和农
经报表整理得到。
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　评价指标体系构建及赋权
２．２．１　评价指标体系构建

韧性概念最初由生态学家 ＨＯＬＬＩＮＧ［３０］应用于
生态学领域，后来逐渐延伸至工程学、城乡规划学、

地理学等学科中。近年来，学者对乡村地区的韧性

关注度上升，乡村韧性可作为乡村发展的“质检仪”

和可持续发展的“导向标”［３１］。安全韧性理论强调

系统在抵抗外来风险不被损毁的基础上，能够自我

调适和学习，进而提升系统的自组织能力和抵御能

力，实现新一轮的发展［２２］，能够很好地诠释乡村地

域在面对内外部扰动和冲击时的反应与转化能力，

为研究乡村系统转变与乡村振兴和可持续发展的关
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图１　研究区示意图
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系提供新视角［２３］。

当前，国内外风险事件频发，更多学者开始关

注社区安全韧性问题，生态脆弱山区的农村居民

点，较其他地区的农村居民点和城市社区来说，内

外部环境更加复杂，当地生态系统结构不稳定，对

环境变化的承受能力较弱，外界扰动容易造成地

域环境和社会经济的退化演替，加之修复能力弱，

修复时间长［３２］，对居民点的自身条件、发展潜力、

适应能力和当地居民的组织能力提出了更高的要

求。现有研究多以乡村社区等单一要素为研究对

象，从乡村发展“能力”和修复“过程”等视角对安

全韧性进行定义，对其内涵解析尚未达成共识。

因此，本文结合生态脆弱山区的典型特征，对安全

韧性理论进行定义，即农村居民点系统在面对内

外部风险扰动时，其自身发展条件和潜力能够满

足当地农户和社会组织独立采取措施以应对冲

击，化风险扰动为机遇，对系统进行修复和发展，

主要包括防御、适应、恢复和再发展４个阶段。本
文参考邹亚锋等［２４］对农村居民点安全韧性的定义

及解析，结合数据的可获得性，从农村居民点防御

阶段的适宜性、恢复阶段的冗余度、适应阶段的适

应性以及贯穿全过程的自组织性４个维度构建评
价指标体系（表 １），以探析生态脆弱山区农村居
民点在面对内外风险时的独立自主和危机转化能

力，进而促进系统的发展转型。

防御阶段着重考验系统在生产、生活和自然

环境等方面的适宜性。其中生产适宜性以影响农

村居民点生产活动的耕地、产业和水源为对象，测

算其与农村居民点的距离；以距卫生室、学校、道

路和建制镇距离表征生活适宜性；自然环境适宜

性必须关注坡度、植被覆盖度和自然灾害情况。

其中植被覆盖度为正向指标，指标数值越高，其适

宜性程度越高；其他指标均为负向指标，值越小，

适宜性程度越高。

恢复阶段的冗余度主要体现为系统的恢复力和

抗干扰性，其中农户收入来源多样性、人均粮食产

量、村镇人民可支配收入越高，应对外界变化和风险

的能力越强，恢复正常生产生活活动的速度越快；同

时，农村居民点连接度越高、交通网络密度越大，其

抗干扰能力越强。
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表１　农村居民点安全韧性评价指标
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目标层 准则层 因素层 指标层 熵值法权重 层次分析法权重 最终权重 指向

农

村

居

民

点

安

全

韧

性

评

价

适宜性

生产适宜性

生活适宜性

自然环境适宜性

距耕地距离 ０．０２２ ０．０２２ ０．０２２ －

距产业距离 ０．０３１ ０．０１７ ０．０２４ －

距水源距离 ０．０２４ ０．０２１ ０．０２３ －

距卫生室距离 ０．０３６ ０．００９ ０．０２３ －

距学校距离 ０．０３６ ０．００９ ０．０２３ －

距道路距离 ０．０３１ ０．０２４ ０．０２８ －

距建制镇距离 ０．０３４ ０．０１８ ０．０２６ －

坡度 ０．０４８ ０．０３２ ０．０４０ －

植被覆盖度 ０．０３０ ０．０２４ ０．０２７ ＋

自然灾害 ０．０２９ ０．０２４ ０．０２６ －

冗余度

恢复力

抗干扰性

农户收入来源多样性 ０．０４３ ０．０６０ ０．０５２ ＋

人均粮食产量 ０．０３３ ０．０４５ ０．０３９ ＋

村镇居民人均可支配收入 ０．１１６ ０．０４５ ０．０８１ ＋

农村居民点连接度 ０．０６０ ０．０９０ ０．０７５ ＋

交通网络密度 ０．０２９ ０．０６０ ０．０４５ ＋

适应性

可变性 未利用地面积 ０．０９０ ０．１６５ ０．１２７ ＋

创新性
高中文化水平率 ０．０７７ ０．０５４ ０．０６６ ＋

教育、科技、文体和传媒支出占比 ０．０２０ ０．０８１ ０．０５０ ＋

自组织性

开放性 村民上访数 ０．０４２ ０．０６０ ０．０５１ －

协同性 社会组织对农村公共事务影响状况 ０．０７６ ０．０８０ ０．０７８ ＋

非线性 村民公共事务参与度 ０．０６５ ０．０６０ ０．０６２ ＋

注：－为负向指标，指标数值越大，其负向影响越大；＋为正向指标，指标数值越大，其正向影响越大。

　　适应阶段的适应性主要体现为系统的可变性和
创新性，其中未利用地面积越大，在面对外界环境变

化时，所能做出的随机变动行为越强，高中文化水平

率越高、用于文娱传媒费用越多，其所接触到的创新

性信息越多，创新能力越强。

作为贯穿系统生存发展全过程的自组织能力，

主要体现在村民主体的行为上，包括村民上访数、社

会组织和村民主体对村内公共事务的影响程度，强

调村民在安全韧性系统中的主体性、积极性、协同性

和自组织能力。

２．２．２　评价指标权重确定
由于安全韧性指标数量多、维度广，需要采用极

差标准化法对指标进行无量纲处理。为了降低层次

分析法赋权的主观性和熵值法关于数据缺失的影

响，结合两种方法加权确定权重，进一步保证农村居

民点安全韧性度计算结果的客观性和合理性。

（１）指标标准化
正向指标：

Ｚｉｊ＝
Ｘｉｊ－ｍｉｎＸｉｊ
ｍａｘＸｉｊ－ｍｉｎＸｉｊ

（１）

　　负向指标：

Ｚｉｊ＝
ｍａｘＸｉｊ－Ｘｉｊ
ｍａｘＸｉｊ－ｍｉｎＸｉｊ

（２）

式中，Ｚｉｊ为第 ｊ个评价对象第 ｉ项指标标准化后的
值；Ｘｉｊ为第ｊ个评价对象第ｉ项指标的初始值。

（２）确定指标权重
本文从主客观两个层面对指标确权，对于两种方

法无偏好性，可采用偏好系数μ＝０．５计算各项指标：
Ｗｊ＝μＬｊ＋（１－μ）Ｑｊ （３）

式中，Ｗｊ为最终确定权重；ｊ为第 ｊ项指标；Ｑｊ为层
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次分析法所得的ｊ指标的权重；Ｌｊ为熵值法计算所
得的ｊ项指标的权重。
$"!

　研究方法
２．３．１　核密度分析法

利用 ＡｒｃＧＩＳ核密度分析工具计算要素在一定
范围内的密度，以表征农村居民点空间布局特征，核

密度值越高，居民点分布密度越大。表达式为：

ｋ（ｘ）＝１ｎｋ∑ｉ
ｋｘ－ｘｉ( )ｈ

（４）

式中，ｋ（ｘ）为核函数；ｘ－ｘｉ为估计点 ｘ到样本 ｘｉ
处的距离（ｍ）；ｈ为搜索半径（ｍ），恒大于０，ｈ值
越大，密度的光滑度越高，ｈ越小，密度变化越不平

图２　农村居民点空间布局优化流程

Ｆｉｇ．２　Ｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌｓｐａｃｅｌａｙｏｕｔｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｆｌｏｗｃｈａｒｔ

整；ｎ为斑块数量（个）。
２．３．２　景观格局指数分析

景观格局指数通过对图斑面积、周长、位置等基

本属性进行分析，进而描述研究对象的形态特征及

分布规律等地理意义，利用景观格局指数可定量计

算研究区农村居民点的空间结构及特征，Ｆｒａｇｓｔａｔｓ
４２软件有大量可供选择的指标，结合隘口镇农村
居民点具体情况，选取了斑块面积（ＣＡ）和斑块数量
（ＮＰ）、斑块密度（ＰＤ）、斑块分维数（ＰＡＦＲＡＣ）和景
观形态（ＬＳＩ）分别表征农村居民点规模特征、分布
特征及斑块形状特征。

２．３．３　农村居民点安全韧性度评价模型
（１）准则层指标包括适宜性Ｆｉ、冗余度Ｒｉ、适应

性Ｔｉ、自组织性Ｕｉ，Ｆｉｊ、Ｒｉｊ、Ｔｉｊ、Ｕｉｊ分别表示适宜性、
冗余度、适应性和自组织性的指标经过标准化后的

加权总和，Ｗｊ表示各指标层的权重，表达式如下：

Ｆｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ＦｉｊＷｊ （５）

Ｒｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ＲｉｊＷｊ （６）

Ｔｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ＴｉｊＷｊ （７）

Ｕｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ＵｉｊＷｊ （８）

（２）本文从安全韧性四大特征出发构建评价指
标体系，且与其成正相关，各准则层指标权重为 Ｓｉｊ，
因此农村居民点安全韧性度等级Ｑｉ计算如下：

Ｑｉ＝Ｓｉｊ（Ｆｉ＋Ｒｉ＋Ｔｉ＋Ｕｉ） （９）
２．３．４　农村居民点空间布局优化

在确定各指标权重的基础上，利用 ＡｒｃＧＩＳ１０．２
对基础数据进行空间处理，得到农村居民点安全韧

性值，利用自然断点法划分４个等级，分别为极安
全、安全、一般安全、不安全。基于农村居民点斑块

安全韧性等级，结合《国家乡村振兴战略规划

（２０１８—２０２２年）》，充分考虑隘口镇村庄现状和发
展规划内容，对农村居民点空间布局进行优化，划分

为５种优化类型。划分原则如图２所示。

３　结果分析

!"#

　农村居民点现状分析
３．１．１　空间布局分析

本文基于ＡｒｃＧＩＳ１０．２平台的核密度分析工具，
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以１０００ｍ为搜索半径对隘口镇农村居民点现状空
间布局形态进行研究，对核密度分析结果以自然断

点法划分为 ０～８、８～１６、１６～２７、２７～４３、４３～
７０个／ｈｍ２５个级别，分析结果如表２和图３所示。
从总体看，隘口镇农村居民点分布较为集中，多分布

表２　农村居民点景观指数分布
Ｔａｂ．２　Ｌａｎｄｓｃａｐｅｉｎｄｅｘｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌａｒｅａｓ

村名 斑块面积／ｈｍ２ 斑块数量／个 斑块密度／（个／１００ｈｍ２） 斑块分维数 景观形态

居委 ２４．１２０ ５４ ２５．２３１ １．５３７ ９．５１５

平所村 ２６．７３０ ２３ １０．７４７ １．５１８ ８．１７１

新院村 ３２．０４０ ５９ ２７．５６８ １．５７８ １０．３９５

屯堡村 ８．９１０ ４１ １９．１５７ １．５３３ ７．３００

凉桥村 １１．３４０ ３５ １６．３５４ １．５２１ ７．２１７

东坪村 １０．２６０ ３２ １４．９５２ １．４８０ ６．５９１

岑龙村 １９．８００ ７７ ３５．９７８ １．５６０ １０．４００

富裕村 １１．７９０ ３９ １８．２２３ １．５５８ ７．７８３

坝芒村 ３３．１２０ ７８ ３６．４４５ １．５５９ １１．２３１

百岁村 ２３．４９０ ５６ ２６．１６６ １．４８６ ９．１８２

太阳山村 １２．４２０ ５９ ２７．５６８ １．６１２ ９．０００

于镇域以北的镇区附近，布局形态与线状地物形态

基本一致，呈现明显的交通指向和中心地指向分

布［３３］。从空间形态看，核密度分布呈现出北高南

低的特点，北部和西南部为集中分布区，东部太阳

山村、岑龙村、东坪村和富裕村由于临近太阳山保

护区，农村居民点相对较少。具体看，平所村与新

院村交界处核密度最大，大多为 ４３～７０个／ｈｍ２，
居委、凉桥村和百岁村核密度较大，主要为 ２７～
４３个／ｈｍ２，太阳山村和东坪村核密度最小，多数为
０～８个／ｈｍ２。
３．１．２　景观形态分析

整体来说，隘口镇农村居民点数量多、面积小。

由图１和表２可知，在地形条件的制约下，农村居民
点集中分布于东北部的建制镇附近，西南部呈零散

分布状态。从具体看，平所村、新院村和坝芒村紧邻

建制镇，位于秀山县县道两侧，临近河道，地形平坦，

居民点的斑块总面积较大、斑块数量最多、斑块密度

高，且斑块分维数均为１．５以上，斑块形状较为规
整，表明此区域农村居民点分布集中且规模相对较

大；屯堡村、太阳山村、富裕村和岑龙村距离建制镇

较远，地势较高，隘口镇西南部为全镇生态保护重要

图３　农村居民点空间核密度分布

Ｆｉｇ．３　Ｓｐａｔｉａｌｎｕｃｌｅａｒｄｅｎｓｉｔｙｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ

区和特色产业集中发展区，其农村居民点数量、斑块

面积和密度均较小，表明这些区域农村居民点斑块

规模小、分布较为零散，且斑块破碎度较高。整体来

看，隘口镇农村居民点斑块分维数大多为１．５左右，

１７２Ｖｏｌ．４１，Ｎｏ．２ 生态脆弱山区农村居民点安全韧性评价及空间优化———以重庆市秀山土家族苗族自治县隘口镇为例



斑块形状较规则。

!"$

　农村居民点安全韧性评价测度
在确定各指标权重的基础上，利用 ＡｒｃＧＩＳ１０．２

对基础数据进行空间处理，得到各农村居民点安全

韧性值，采用自然断点法［３４］将初始结果划分为４个
等级，分别为安全韧性极安全、安全、一般安全和不

安全，以表征隘口镇农村居民点安全韧性水平的空

间分布情况。从总体来看，隘口镇农村居民点安全

韧性水平较高，空间上呈东北高西南低的分布特征。

具体情况如图４、图５、表３所示。

图４　评价体系准则层计算结果空间分布：（ａ）适宜性；（ｂ）冗余度；（ｃ）适应性；（ｄ）自组织性

Ｆｉｇ．４　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｃｒｉｔｅｒｉｏｎｌｅｖｅｌ：

（ａ）ｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙ；（ｂ）ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ；（ｃ）ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ；（ｄ）ｓｅｌｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

农村居民点安全韧性等级为极安全的斑块数为

３３１个，面积４５．７８ｈｍ２，占隘口镇农村居民点斑块
总面积的２１．５３％。此级别的农村居民点紧邻建制
镇分布。其农村居民点分布集中，临近水源和交通

干线，生产、生活和自然条件均较优越，在防御阶段

适宜性高，能够有力抵抗外来风险和冲击；临近建制

镇，能够获得完备的基础设施服务，且农村居民点连

接度高，邻里关系和睦，在恢复阶段冗余度水平高，

在受到外界风险扰动后能快速恢复至原有状态；在

适应阶段，该区域地理区位条件优越，能提供灵活的

应对措施，善于从风险中发现机遇，促成新一轮发

展；自组织性水平高，可确保在系统全生命周期中对

各要素起到积极的联动作用。

农村居民点安全韧性等级为安全的斑块数为

４１３个，面积５６．１７ｈｍ２，占隘口镇农村居民点斑块
总面积的２６．４２％。主要分布在临近建制镇的新院
村、拥有金银花产业的百岁村和东坪村，该区域内农

村居民点地形地势条件相对较好，且有特色产业支

撑，区内整体安全韧性等级较高。其中，防御阶段的

适宜性水平偏低，对未知风险的预测和抵抗能力较

弱；恢复阶段的冗余度水平较高，能够较好的适应外

来风险变化，并恢复到初始状态；适应阶段的适应性

水平较高，系统的灵活性高，创新性强，在面对外部

扰动时，能够激发内生动力，进而提升系统防御能

力；自组织性水平最高，表明系统独立自主能力较

强，在系统全生命周期中发挥积极领导和统筹作用。

农村居民点安全韧性等级为一般安全的斑块数

为６０６个，面积为７３．０５ｈｍ２，占隘口镇农村居民点
斑块总面积的３４．３６％。主要分布在坝芒村和富裕
村，零星分布在平所村、凉桥村和百岁村。其中坝芒

村和富裕村存在地质灾害易发点，对农户生计安全

产生负面影响，降低了其防御阶段适宜性等级；受到

村内人口流动和地形地貌的影响，其农户收入来源

多样性和人均粮食产量均较低，致使其恢复阶段冗

余度等级降低，受到外界扰动时弹性不足，灵活性

低；村域内的特色产业发展态势较好，进而提升了其

农村居民点的发展转变潜力，适应阶段适应性高；在

面对自然或人为扰动时，缺乏独立自主能力，其自组

织能力较弱。

农村居民点安全韧性等级为不安全的斑块数为

４６０个，面积为３７．５８ｈｍ２，占隘口镇农村居民点斑
块总面积的１７．６８％。主要分布在坝芒村北部、岑
龙村西部和太阳山村南部地区。大部分地区位于地

质灾害高发区，大大降低了其在防御阶段抵抗外界

风险的能力；在恢复阶段，冗余度水平中等，能在一

定程度上保证系统面临风险时不至于陷入瘫痪状
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表３　农村居民点图斑韧性度空间分布
Ｔａｂ．３　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｓｐｏｔｔｏｕｇｈｎｅｓｓｏｆｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌａｒｅａｓ

村名　
极安全 安全 一般安全 不安全

面积／ｈｍ２ 图斑数／个 面积／ｈｍ２ 图斑数／个 面积／ｈｍ２ 图斑数／个 面积／ｈｍ２ 图斑数／个

坝芒村 ０．０００ ０ ０．０１０ １ ２５．３８０ ２０５ ８．１８０ ５６

百岁村 １．１７０ ８ ２１．１２０ １７７ ０．８００ ９ ０．０００ ０

岑龙村 ０．０００ ０ ０．０００ ０ １．３９０ １３ １８．６２０ ２０３

东坪村 １．０７０ ２１ ８．８３０ ７８ ０．２９０ ６ ０．０００ ０

富裕村 ０．０００ ０ ７．１７０ ４７ ４．２５０ ４８ ０．０００ ０

居委　 ２３．０４０ １８８ ０．０００ ０ ０．０００ ０ ０．０００ ０

凉桥村 ０．０００ ０ ０．０２０ １ １０．２７０ １０８ ２．３４０ ３７

平所村 ０．８２０ ３ ７．２８０ ２９ １６．５５０ ８１ ０．９００ １３

太阳山 ０．０００ ０ ０．０００ ０ ６．３９０ ６０ ４．９６０ １０５

屯堡村 ０．０００ ０ ０．０００ ０ ７．５５０ ７２ ２．５８０ ４６

新院村 １９．６８０ １１１ １１．７３０ ８０ ０．１８０ ４ ０．０００ ０

总计　 ４５．７８０ ３３１ ５６．１７０ ４１３ ７３．０５０ ６０６ ３７．５８０ ４６０

态，但其恢复能力较低；在适应阶段的适应和学习能

力较弱，系统处于机械运转的状态；自组织能力表现

图５　农村居民点斑块安全韧性度结果

Ｆｉｇ．５　Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｐａｔｃｈｓａｆｅｔｙｔｏｕｇｈｎｅｓｓｏｆｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌａｒｅａｓ

差，难以使系统内部各要素有效衔接；太阳山村农村

居民点受自然条件限制较大，位于秀山县生态保护

核心区，开发程度较低，自然和社会经济条件相对较

差，在各个阶段的能力均较弱，整体安全韧性水

平低。

!"!

　农村居民点空间布局优化类型
在安全韧性度评价结果的基础上，将隘口镇农

村居民点空间布局优化类型划分为５类；最后以城
乡融合类和集聚提升类农村居民点为对象做

Ｖｏｒｏｎｏｉ图，并在此基础上结合各村村规划、地质灾
害防范点以及各村实际情况确定具体优化迁移方

向，隘口镇农村居民点布局优化方案如表４和图６
所示。

（１）城乡融合类
隘口镇城乡融合类的农村居民点所占面积为

４５．７８ｈｍ２，斑块数量共３３１个。该类型农村居民点
分布集中，位于居委和新院村交通干线两侧区域。

距离建制镇较近，交通条件优越，既可为现状建制镇

发展承接压力，又有作为新区发展的潜力，需根据发

展现状和需求统一规划管理，推进基础设施与公共

服务的互联互通与共建共享。政府要合理管控，引

导村庄空间有序开发建设，促进城郊协调发展，推进

土地集约合理利用；对农村居民点做到精准详细定

位，做好承接工作，积极主动配合，促进居民点职能

改革，推动区域产业结构调整；进一步提升居民点空

间连接度，优化居民自我管理、自我服务的能力，促

进系统内部变革，优化与城镇区域的交通条件适
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图６　农村居民点空间布局优化类型分布

Ｆｉｇ．６　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｏｐｔｉｍｉｚｅｄｔｙｐｅｓｏｆｓｐａｔｉａｌ

ｌａｙｏｕｔｏｆｒｕｒａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ

配度。

（２）集聚提升类
隘口镇集聚提升类的农村居民点所占面积为

５６．０７ｈｍ２，斑块数量共４０９个。该类型农村居民点
位于新院村和百岁村，是乡村振兴发展的重点类型。

要科学定位农村居民点所在村庄的发展类型，充分

依托原有资源，合理有序推进产业改造升级，同时还

要强调保存原有乡村风貌；推进一二三产业有效联

动，以产业发展多样化带动当地居民收入来源多样

性；同时，结合实际需求与发展规划，进一步完善区

内基础设施配套、提升公共服务水平，加强道路交通

网络建设，改善农户生产生活条件。

（３）保留发展类
隘口镇保留发展类的农村居民点面积为

４２．９１ｈｍ２，斑块数量共２９９个。该类型农村居民点
在未来发展中要进一步加强控制和规划，注重集约

用地，对空废化、闲置化的农村居民点有序和有偿退

出，提升土地利用效率，整合乡村景观和乡村生活环

境，改善空心化问题；此外，在发展过程中不仅要注

重居民点内部连接，还要注重同相邻村庄优势互补，

促进共同发展；加强对基础服务设施的完善，增添满

足居民归属感和幸福感的文化活动，提升区内人们

生活水平。

（４）特色保护类
隘口镇特色保护类的农村居民点面积为

４８．０４ｈｍ２，斑块数量共５０２个。其中生态保护类６６
个，特色产业类４３６个。据中华人民共和国住房城
乡建设部公示数据，隘口镇岑龙村、富裕村和东坪村

属于国家第五批传统村落保护对象，太阳山村、屯堡

村和凉桥村位于秀山县太阳山生态保护区内。按照

划定标准和原则，太阳山村中部和东坪村西部农村

居民点优化类型为生态保护，岑龙村、富裕村、屯堡

村、凉桥村内大部分农村居民点优化类型主要为特

色产业。

岑龙村和屯堡村主要种植金银花、猕猴桃和茶

叶，以此发展现代特色农业，对农业旅游发展起到支

撑作用，其临近地质灾害易发区，未来发展要注意防

范地质灾害，保障村域内人民生命财产安全，在保护

当地特色文化不受威胁的同时，促进农村居民点空

间优化整合；富裕村和凉桥村以肉牛养殖、核桃种植

和粮食作物种植为主，可发展特色农业和现代农业，

其农村居民点安全韧性度大部分为一般安全，发展

潜力有待提升，未来可加强产业联动水平，实现村落

保护与经济发展的良性循环，在保护原有“土家木

屋，小青瓦风貌”的前提下，优化村容村貌，优化旅

游品质；东坪村大部分农村居民点安全韧性为安

全，相对具有发展潜力，可以当地特色为突破点，

进一步开发和拓展名牌，促进原有产业发展转型，

表４　农村居民点空间优化类型统计
Ｔａｂ．４　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｓｐａｔｉａｌｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｔｙｐｅｓｏｆｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌａｒｅａｓ

优化类型
总面积／

ｈｍ２
图斑总数／

个

最大面积／

ｈｍ２
平均面积／

ｈｍ２

城乡融合类 ４５．７８０ ３３１ １．４１０ ０．１４０

集聚提升类 ５６．０７０ ４０９ ２．４６０ ０．１４０

保留发展类 ４２．９１０ ２９９ ２．２４０ ０．１４０

生态保护类 ６．６８０ ６６ ０．７５０ ０．１００

特色产业类 ４１．７１０ ４３６ １．３４０ ０．１００

搬迁撤并类 １９．４１０ ２６９ ２．１９０ ０．０７０

总计　　　 ２１２．５７０ １８１０ ２．４６０ ０．１２０
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在保护村落原貌的同时，带动旅游业发展，达到保护

与发展共促的和谐局面；太阳山村中部地区农村居

民点安全韧性为一般安全，有一定发展条件，但其位

于太阳山生态保护区的核心区域，所以要注意保护

与开发并行，积极引导南部零星居民点搬迁撤并，着

重保护生态环境和村落原有风貌，适当开发作为教

育示范区。

（５）搬迁撤并类
隘口镇搬迁撤并类的农村居民点所占面积为

１９．４１ｈｍ２。斑块数量共２６０个。主要分布在坝芒
村北部和太阳山村南部，搬迁撤并类农村居民点优

化方式多为整区搬迁，以便促进生态保护的同时统

筹解决农户生计问题。在进行搬迁撤并时，必须充

分考虑农民意愿，经村民会议审批同意，最大程度保

留原有生产、生活和邻里模式，以降低农民对新环境

的陌生感，提升融入度。本文借助 Ｖｏｒｏｎｏｉ图，基于
《重庆市秀山村布局规划（２０１９—２０３５年）》中各村
庄的建设用地弹性区域和集中发展区域分布情况和

空间辐射范围，确定搬迁撤并类农村居民点的迁移

方向和迁移方案，实现农村居民点优化整合，在保留

村域特色和农民习惯的同时，进一步提升土地利用

效率，完善公共服务设施优化配置水平。

４　结论与研究展望

本文针对生态脆弱山区生态系统的低稳定性、

低抗干扰能力和低自我恢复能力致使的乡村贫困问

题，从隘口镇实际情况出发，结合安全韧性理论，构

建农村居民点在适宜性、冗余度、适应性和自组织性

４个维度的评价指标体系，测度其农村居民点安全
韧性等级，根据评价结果及隘口镇相关规划文本，运

用定性与定量相结合的方法，优化农村居民点空间

布局现状，提出优化发展策略。主要结论如下：

（１）隘口镇农村居民点主要集中分布在紧邻建
制镇的居委、平所村和新院村，其分布走势与区内地

形地势走势大致相同。镇域内农村居民点数量多、

面积小、分布较为零散，仍有大部分农村居民点位于

地质灾害易发区，且居民点形状不规则，集中度低，

连接度弱。

（２）隘口镇农村居民点斑块安全韧性整体水平
较高，空间上呈东北高西南低的分布特征。其中，斑

块安全韧性度等级为极安全和安全的农村居民点共

７４４个，占隘口镇农村居民点斑块总数的４１．１０％。
具体来看，安全韧性等级为极安全的农村居民点面

积达４５．７８ｈｍ２，紧邻建制镇分布，占隘口镇农村居
民点斑块总面积的２１．５３％。安全韧性等级为安全
的农村居民点面积达５６．１７ｈｍ２，主要分布在新院
村、百岁村和东坪村，占隘口镇农村居民点斑块总面

积的２６．４２％。安全韧性等级为一般安全的农村居
民点面积达７３．０５ｈｍ２，主要分布在富裕村，零星分
布在平所村、凉桥村和百岁村，占隘口镇农村居民点

斑块总面积的３４．３６％。安全韧性等级为不安全的
农村居民点面积为３７．５８ｈｍ２，主要分布在坝芒村
北部和岑龙村西部地区，占隘口镇农村居民点斑块

总面积的１７．６８％。
（３）隘口镇农村居民点斑块优化布局可划分为

５类，分别对其提出针对性优化建议。其中，城乡融
合类居民点要为现状建制镇发展承接压力，促进城

乡发展协调化、交通和物流等基础设施连贯化、公共

服务一体化，提升与城镇区域交通条件的适配度；集

聚提升类居民点是乡村振兴发展的重点类型，要充

分依托原有资源，合理有序推进产业改造升级，同时

还要强调保存原有乡村风貌，进一步完善区内基础

设施配套，改善农户生产生活条件；保留发展类居民

点在未来发展中要进一步加强控制和规划，注重集

约用地，对空废化、闲置化农村居民点有序和有偿退

出，提升土地利用效率，整合乡村景观和农户生活环

境，改善空心化问题；特色保护类居民点要处理好农

村居民点优化整理与特色文化保留之间的关系，充

分发掘村域内现有特色产业，加强产业联动水平，实

现村落保护、文化传承与经济发展的良性循环；搬迁

撤并类居民点要统筹解决农户生计和生态保护问

题，进一步提升土地利用效率，完善公共服务优化配

置水平。

生态脆弱山区受限于自然环境，生态系统抗干

扰性和恢复能力弱，基础设施建设与社会经济发展

水平较低，发展动力不足，贫困问题严重，系统面对

风险扰动的韧性能力不足。本研究旨在评估生态脆

弱山区农村居民点的安全韧性，基于安全韧性等级、

现状、发展规划及地质灾害情况，提出空间优化建

议，以提高居民点的安全性和可持续性，可以为实现

经济发展、产业转型、生产空间优化提供新视角，促

进脱贫攻坚任务与乡村振兴事业有效结合。

已有关于农村居民点的研究集中在传统农
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区［１０］、秦巴山区［１２］、三峡库区［１３］、高山贫困山

区［１４，２０－２１，２８］、丘陵区［１５－１６，１９，３１］，大多是基于单个或

少数个案的研究，较少将生态环境脆弱性与地区贫

困性相联系。本文以重庆市秀山县隘口镇为例，系

统探究生态脆弱山区集中连片特困区的农村居民点

安全韧性，提出空间布局优化建议，研究区的选择考

虑了对安全韧性影响较大的生态环境脆弱性、地区

社会经济、空间条件的限制性，能较为准确的表征生

态脆弱山区集中连片特困区中农村居民点的安全韧

性水平，空间布局优化建议能够对同类型地区起到

一定的借鉴作用。

已有研究评价指标体系存在差异，有从三生空

间［１５，１９］、社会经济条件［２１，２８］、自然及社会经济条

件［１２，１４，１６，２０，３１］等单个角度出发进行评价，本文则结

合安全韧性的概念内涵，从系统的防御、恢复、适应

和再发展４个阶段出发，考虑农村居民点系统的适
宜性、冗余度、适应性、自组织性，建立了包括研究区

自然本底状况、社会经济条件、农村社区及居民实际

情况、自然灾害现状等多个角度的评价指标体系，更

加全面、系统地评价了生态脆弱山区农村居民点的

安全韧性。

农村居民点安全韧性评价是一个动态的过程，

区域的自然环境、社会经济条件以及农村地区人口

的变动情况均会对研究结果产生一定的影响。本文

将安全韧性理论的特征与研究区实际情况相结合，

提出农村居民点布局优化类型建议，可以适应和指

导部分实际工作，但对于指标的可迁移性与完整性

还有待进一步提升。未来对生态脆弱山区的研究，

可以融入政府“自上而下管理”与农民“自下而上需

求”的博弈平衡关系，将更多地方实际因素纳入农

村居民点安全韧性评价指标体系中，优化农村居民

点韧性度水平，进一步提升对策措施的精准性和可

操作性，可为我国生态脆弱山区中贫困地区农村居

民点的布局、系统韧性能力的提升、发展潜力的挖掘

提供一定思路。
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ｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｒｕｒａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓｉｎｈｉｇｈｍｏｕｎｔａｉｎａｒｅａｓｗｉｔｈｐｏｖｅｒｔｙ

［Ｊ］． Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ（ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ），２０２１，３７（４）：２８５－

２９３］ＤＯＩ：１０．１１９７５／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－６８１９．２０２１．０４．０３４

［１５］唐玉萍，潘洪义，张之凤，等．山地丘陵区乡村类型划分及乡

村振兴路径研究———以绵阳市为例［Ｊ］．山地学报，２０２２，４０

（５）：７６４－７７７．［ＴＡＮＧ Ｙｕｐｉｎｇ，ＰＡＮ Ｈｏｎｇｙｉ，ＺＨＡＮＧ

Ｚｈｉｆｅｎｇ，ｅｔａｌ．Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｖｉｌｌａｇｅｔｙｐｅｓａｎｄｔｈｅｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ

ｐａｔｈｏｆｒｕｒａｌｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎｉｎｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓ：Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆ

Ｍｉａｎｙａｎｇ ｃｉｔｙ， Ｓｉｃｈｕａｎ ｐｒｏｖｉｎｃｅ， Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］． Ｍｏｕｎｔａｉｎ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０２２，４０（５）：７６４－７７７］ＤＯＩ：１０．１６０８９／ｊ．ｃｎｋｉ．

１００８－２７８６．０００７１０

［１６］谢作轮，赵锐锋，姜朋辉，等．黄土丘陵沟壑区农村居民点空

间重构———以榆中县为例［Ｊ］．地理研究，２０１４，３３（５）：９３７

－９４７．［ＸＩＥＺｕｏｌｕｎ，ＺＨＡＯＲｕｉｆｅｎｇ，ＪＩＡＮＧＰｅｎｇｈｕｉ，ｅｔａｌ．

ＴｈｅｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌｓｐａｃｅｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｎＬｏｅｓｓＨｉｌｌｙＲｅｇｉｏｎｓ：

ＡｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆＹｕｚｈｏｎｇｃｏｕｎｔｙｉｎＬａｎｚｈｏｕ［Ｊ］．Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１４，３３（５）：９３７－９４７］ ＤＯＩ：１０．１１８２１／

ｄｌｙｊ２０１４０５０１２

［１７］璩路路，李裕瑞，刘彦随．基于村镇空间“物—场”模型的乡村

聚落布局优化研究［Ｊ］．经济地理，２０１９，３９（４）：１７４－１８１．

［ＱＵＬｕｌｕ，ＬＩＹｕｒｕｉ，ＬＩＵＹａｎｓｕｉ．Ｓｔｕｄｙｏｎｌａｙｏｕｔｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｏｆ

ｒｕｒａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓｂａｓｅｄｏｎｔｈｅ“ｓｕｂｓｔａｎｃｅｆｉｅｌｄ”ｍｏｄｅｌｏｆｖｉｌｌａｇｅ

ａｎｄｔｏｗｎｓｐａｃｅ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１９，３９（４）：１７４－

１８１］ＤＯＩ：１０．１５９５７／ｊ．ｃｎｋｉ．ｊｊｄｌ．２０１９．０４．０２１

［１８］孔雪松，金璐璐，郄昱，等．基于点轴理论的农村居民点布局

优化［Ｊ］．农业工程学报，２０１４，３０（８）：１９２－２００．［ＫＯＮＧ

Ｘｕｅｓｏｎｇ，ＪＩＮＬｕｌｕ，ＱＩＥＹｕ，ｅｔａｌ．Ｌａｙｏｕｔｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌ

ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓｂａｓｅｄｏｎｐｏｉｎｔａｘｉｓｔｈｅｏｒｙ［Ｊ］．Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅ

ＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ（Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅ

ＣＳＡＥ），２０１４，３０（８）：１９２－２００］ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２

－６８１９．２０１４．０８．０２３

［１９］邹起鑫，张安录，赵可，等．目标差异化导向下南方丘陵地区

农村居民点空间重构［Ｊ］．农业工程学报，２０２２，３８（１７）：２７３

－２８３．［ＺＯＵＱｉｘｉｎ，ＺＨＡＮＧＡｎｌｕ，ＺＨＡＯＫｅ，ｅｔａｌ．Ｓｐａｔｉａｌ

ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓｉｎｔｈｅｈｉｌｌｙａｒｅａｓｏｆｓｏｕｔｈｅｒｎ

Ｃｈｉｎａ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｇｕｉｄａｎｃｅ ｏｆ ｔａｒｇｅｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ［Ｊ］．

ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ

（ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ），２０２２，３８（１７）：２７３－２８３］ＤＯＩ：

１０．１１９７５／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－６８１９．２０２２．１７．０３０

［２０］钟紫玲，王占岐，李伟松．基于 Ｖｏｒｏｎｏｉ图与景观指数法的山

区农村居民点空间分布特征及其影响因素［Ｊ］．水土保持研

究，２０１４，２１（２）：２１１－２１６．［ＺＨＯＮＧＺｉｌｉｎｇ，ＷＡＮＧＺｈａｎｑｉ，

ＬＩＷｅｉｓｏｎｇ．Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄａｆｆｅｃｔｉｎｇｆａｃｔｏｒｓ

ｏｆｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌｌａｎｄｉｎｔｈｅｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｂａｓｅｄｏｎＶｏｒｏｎｏｉ

ａｎｄ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｉｎｄｉｃｅｓ［Ｊ］． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆＳｏｉｌａｎｄ Ｗａｔｅｒ

Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２０１４，２１（２）：２１１－２１６］ＤＯＩ：１０．１３８６９／ｊ．ｃｎｋｉ．

ｒｓｗｃ．２０１４．０２．０３９

［２１］李君，陈长瑶．村域“居住场势”非均衡态势下的山区农户移

民搬迁研究———基于河南省巩义市温堂村６９户搬迁农户的实

证分析［Ｊ］．经济地理，２０１０，３０（７）：１１６４－１１６９．［ＬＩＪｕｎ，

ＣＨＥＮ Ｃｈａｎｇｙａｏ．Ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｆｔｈｅｍｏｕｎｔａｉｎ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌｒｅｌｏｃａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｖｉｌｌａｇｅｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌｆｉｅｌｄａｎｄ

ｐｏｗｅｒ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１０，３０（７）：１１６４－１１６９］

ＤＯＩ：１０．１５９５７／ｊ．ｃｎｋｉ．ｊｊｄｌ．２０１０．０７．０１４

［２２］李红波．韧性理论视角下乡村聚落研究启示［Ｊ］．地理科学，

２０２０，４０（４）：５５６－５６２．［ＬＩＨｏｎｇｂｏ．Ｒｕｒａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ

ｒｅｓｅａｒｃｈｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｔｈｅｏｒｙ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｉａ

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０２０，４０（４）：５５６－５６２］ＤＯＩ：１０．１３２４９／

ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｇｓ．２０２０．０４．００７

［２３］邱明丽，刘殿锋，刘耀林．乡村韧性理论框架与测度体系［Ｊ］．

中国土地科学，２０２１，３５（８）：１０７－１１４．［ＱＩＵＭｉｎｇｌｉ，ＬＩＵ

Ｄｉａｎｆｅｎｇ，ＬＩＵ Ｙａｏｌｉｎ．Ｒｅｖｉｅｗ ｏｎｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋａｎｄ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｏｆｒｕｒａｌｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ［Ｊ］．ＣｈｉｎａＬａｎｄＳｃｉｅｎｃｅ，

２０２１，３５（８）：１０７－１１４］ＤＯＩ：１０．１１９９４／ｚｇｔｄｋｘ．２０２１０８１２．

０９４４１３

［２４］邹亚锋，谷香香，罗艺婷，等．采用安全韧性理论的农村居民

点空间布局优化［Ｊ］．农业工程学报，２０２１，３７（１２）：２７１－

２７９．［ＺＯＵＹａｆｅｎｇ，ＧＵＸｉａｎｇｘｉａｎｇ，ＬＵＯＹｉｔｉｎｇ，ｅｔａｌ．Ｓｐａｔｉａｌ

ｌａｙｏｕｔｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆｓａｆｅｔｙ

ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

７７２Ｖｏｌ．４１，Ｎｏ．２ 生态脆弱山区农村居民点安全韧性评价及空间优化———以重庆市秀山土家族苗族自治县隘口镇为例



Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ（ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ），２０２１，３７（１２）：２７１－

２７９］ＤＯＩ：１０．１１９７５／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－６８１９．２０２１．１２．０３１

［２５］王成，任梅菁，胡秋云，等．乡村生产空间系统韧性的科学认

知及其研究域［Ｊ］．地理科学进展，２０２１，４０（１）：８５－９４．

［ＷＡＮＧ Ｃｈｅｎｇ， ＲＥＮ Ｍｅｉｊｉｎｇ， ＨＵ Ｑｉｕｙｕｎ， ｅｔａｌ． Ｒｕｒａｌ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｐａｃｅｓｙｓｔｅｍｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅａｎｄｉｔｓｒｅｓｅａｒｃｈｄｏｍａｉｎｓ［Ｊ］．

ＰｒｏｇｒｅｓｓｉｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０２１，４０（１）：８５－９４］ＤＯＩ：１０．１８３０６／

ｄｌｋｘｊｚ．２０２１．０１．００８

［２６］胡霄，李红波，李智，等．河北省县域乡村韧性测度及时空演

变［Ｊ］．地理与地理信息科学，２０２１，３７（３）：８９－９６．［ＨＵ

Ｘｉａｏ，ＬＩＨｏｎｇｂｏ，ＬＩＺｈｉ，ｅｔａｌ．Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔａｎｄｓｐａｔｉａｌ

ｔｅｍｐｏｒａｌｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅａｔｃｏｕｎｔｙｌｅｖｅｌｉｎＨｅｂｅｉ

ｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＧｅｏｇｒａｐｈｙａｎｄＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，

２０２１，３７（３）：８９－９６］ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７２－０５０４．

２０２１．０３．０１３

［２７］重庆市秀山土家族苗族自治县隘口镇人民政府．秀山土家族

苗族自治县隘口镇总体规划（２０１８—２０３５）［Ｒ］．重庆：重庆

市秀山土家族苗族自治县隘口镇人民政府，２０２０．［Ａｉｋｏｕ

ＴｏｗｎＰｅｏｐｌｅｓＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ＸｉｕｓｈａｎＴｕｊｉａａｎｄＭｉａｏＡｕｔｏｎｏｍｏｕｓ

ｃｏｕｎｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ．ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｐｌａｎｎｉｎｇｒｅｐｏｒｔｏｆＡｉｋｏｕｔｏｗｎ，

ＸｉｕｓｈａｎＴｕｊｉａａｎｄＭｉａｏＡｕｔｏｎｏｍｏｕｓｃｏｕｎｔｙ［Ｒ］．Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ：

ＡｉｋｏｕＴｏｗｎＰｅｏｐｌｅｓＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ＸｉｕｓｈａｎＴｕｊｉａａｎｄＭｉａｏ

Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓｃｏｕｎｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ，２０２０］

［２８］重庆市秀山土家族苗族自治县隘口镇人民政府．隘口镇镇村

规划（２０１９—２０３５年）［Ｒ］．重庆：重庆市秀山土家族苗族自

治县 隘 口 镇 人 民 政 府，２０１９． ［Ａｉｋｏｕ Ｔｏｗｎ Ｐｅｏｐｌｅｓ

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ， Ｘｉｕｓｈａｎ Ｔｕｊｉａ ａｎｄ Ｍｉａｏ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓｃｏｕｎｔｙ，

Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ．Ａｉｋｏｕｔｏｗｎｖｉｌｌａｇｅｐｌａｎｎｉｎｇ（２０１９—２０３５）［Ｒ］．

Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ：ＡｉｋｏｕＴｏｗｎＰｅｏｐｌｅｓＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，ＸｉｕｓｈａｎＴｕｊｉａａｎｄ

ＭｉａｏＡｕｔｏｎｏｍｏｕｓｃｏｕｎｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ，２０１９］

［２９］重庆市秀山土家族苗族自治县人民政府．秀山自治县隘口镇

脱贫攻坚工作规划（２０１７—２０２０）［Ｒ］．重庆：重庆市秀山土

家族苗族自治县隘口镇人民政府，２０１７．［ＰｅｏｐｌｅｓＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

ｏｆＸｉｕｓｈａｎＴｕｊｉａａｎｄＭｉａｏＡｕｔｏｎｏｍｏｕｓｃｏｕｎｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ．

Ｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｗｏｒｋｒｅｐｏｒｔ［Ｒ］．Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ：ＡｉｋｏｕＴｏｗｎ

ＰｅｏｐｌｅｓＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ， Ｘｉｕｓｈａｎ Ｔｕｊｉａ ａｎｄ Ｍｉａｏ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ

ｃｏｕｎｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ，２０１７］

［３０］ＨＯＬＬＩＮＧＣＳ．Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅａｎｄｓｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｙｓｔｅｍｓ［Ｊ］．

ＡｎｎｕａｌＲｅｖｉｅｗｏｆＥｃｏｌｏｇｙａｎｄＳｙｓｔｅｍａｔｉｃｓ，１９７３，４：１－２３．

ＤＯＩ：１０．１１４６／ａｎｎｕｒｅｖ．ｅｓ．０４．１１０１７３．０００２４５

［３１］李玉恒，黄惠倩，宋传篧．贫困地区乡村经济韧性研究及其启

示：以河北省阳原县为例［Ｊ］．地理科学进展，２０２１，４０（１１）：

１８３９－１８４６．［ＬＩＹｕｈｅｎｇ，ＨＵＡＮＧＨｕｉｑｉａｎ，ＳＯＮＧＣｈｕａｎｙａｏ．

Ｒｕｒａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｉｎｐｏｏｒａｒｅａｓａｎｄｉｔｓｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ：

ＣａｓｅｓｔｕｄｙｏｆＹａｎｇｙｕａｎｃｏｕｎｔｙ，Ｈｅｂｅｉｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｎ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，２０２１，４０（１１）：１８３９－１８４６］ＤＯＩ：１０．１８３０６／

ｄｌｋｘｊｚ．２０２１．１１．００４

［３２］刘彦随．中国新时代城乡融合与乡村振兴［Ｊ］．地理学报，

２０１８，７３（４）：６３７－６５０．［ＬＩＵＹａｎｓｕｉ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅｕｒｂａｎ

ｒｕｒａｌｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎａｎｄｒｕｒａｌｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｎｅｗｅｒａｉｎＣｈｉｎａ

［Ｊ］．ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１８，７３（４）：６３７－６５０］ＤＯＩ：

１０．１１８２１／ｄｌｘｂ２０１８０４００４

［３３］杨忍，刘彦随，龙花楼，等．基于格网的农村居民点用地时空

特征及空间指向性的地理要素识别———以环渤海地区为例

［Ｊ］．地理研究，２０１５，３４（６）：１０７７－１０８７．［ＹＡＮＧＲｅｎ，ＬＩＵ

Ｙａｎｓｕｉ，ＬＯＮＧＨｕａｌｏｕ，ｅｔａｌ．Ｓｐａｔｉａｌｔｅｍｐｏｒａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆ

ｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ｌａｎｄ ｕｓｅ ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｒｅｃｔｉｖｉｔｙ

ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎｇｒｉｄｉｎｔｈｅＢｏｈａｉＲｉｍ ｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１５，３４（６）：１０７７－１０８７］ＤＯＩ：１０．

１１８２１／ｄｌｙｊ２０１５０６００７

［３４］樊天相，杨庆媛，何建，等．重庆丘陵地区农村居民点空间布

局优化：以长寿区海棠镇为例［Ｊ］．地理研究，２０１５，３４（５）：

８８３－８９４．［ＦＡＮＴｉａｎｘｉａｎｇ，ＹＡＮＧＱｉｎｇｙｕａｎ，ＨＥＪｉａｎ，ｅｔａｌ．

Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌｌａｎｄｉｎｈｉｌｌｙ

ａｒｅａｓ：ＡｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆＨａｉｔａｎｇｔｏｗｎｉｎＣｈａｎｇｓｈｏｕｄｉｓｔｒｉｃｔ［Ｊ］．

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１５，３４（５）：８８３－８９４］ＤＯＩ：１０．

１１８２１／ｄｌｙｊ２０１５０５００８

ＳａｆｅｔｙＲｅｓｉｌｉｅｎｃｅａｎｄＳｐａｔｉａｌＯｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｏｆＲｕｒａｌＳｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓｉｎ
ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌｌｙＦｒａｇｉｌｅＭｏｕｎｔａｉｎｏｕｓＡｒｅａｓ：ＡＣａｓｅＳｔｕｄｙｏｆＡｉｋｏｕＴｏｗｎ，
ＸｉｕｓｈａｎＴｕｊｉａａｎｄＭｉａｏＡｕｔｏｎｏｍｏｕｓＣｏｕｎｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ

ＷＵＣｈｅｎｇｆｅｎｇ１ａ，ＭＩＮＪｉｅ１ａ，１ｂ，１ｃ，ＷＥＮＧＣａｉｙｉｎ１ａ，ａｂ，１ｃ，ＸＩＮＧｕｉｘｉｎ２

（１．ａ．ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＧｅｏｇｒａｐｈｙａｎｄＴｏｕｒｉｓｍ；ｂ．ＴｈｅＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙｏｆＧＩＳＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈ；

ｃ．ＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙｏｆＳｕｒｆａｃｅＰｒｏｃｅｓｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔＲｅｍｏｔｅＳｅｎｓｉｎｇｉｎｔｈｅＴｈｒｅｅＧｏｒｇｅｓＲｅｓｅｒｖｏｉｒＡｒｅａ，

ＣｈｏｎｇｑｉｎｇＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ４０１３３１，Ｃｈｉｎａ；２．ＲｅｓｅａｒｃｈＣｅｎｔｅｒｆｏｒＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄＵｔｉｌｉｔｙｏｆ

ＵｎｉｑｕｅＲｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎｔｈｅＷｕｌｉｎｇｓｈａｎＲｅｇｉｏｎ，ＹａｎｇｔｚｅＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ４０８１００，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＲｕｒａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓｉｎｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌｙｆｒａｇｉｌｅｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓｏｆＣｈｉｎａａｒｅｖｕｌｎｅｒａｂｌｅｔｏｅｘｔｅｒｎａｌ
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ｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｓ．Ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇｔｈｅｓｐａｔｉａｌｌａｙｏｕｔｏｆｒｕｒａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓａｎｄｅｎｈａｎｃｉｎｇｔｈｅｉｒｓａｆｅｔｙｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｗｏｕｌｄ
ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔｓａｎｄｐｒｏｍｏｔｅｒｕｒａｌｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ．Ｕｎｆｏｒｔｕｎａｔｅｌｙ，ｔｈｅｒｅｗａｓｎｅｉｔｈｅｒ
ａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｔｈｅｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄｃｏｎｔｉｇｕｏｕｓｄｅｓｔｉｔｕｔｅａｒｅａｓｉｎｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌｙｆｒａｇｉｌｅｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓｆｏｒｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆ
ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｐａｔｉａｌｌａｙｏｕｔｏｆｌｏｃａｌｒｕｒａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓｆｒｏｍａｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｓａｆｅｔｙｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ，ｎｏｒｗａｓｔｈｅｒｅａｎｙ
ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓａｆｅｔｙｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｆｏｒｃｅｒｔａｉｎａｓｐｅｃｉａｌａｒｅａｉｎｔｈｅｅｘｃｅｅｄｉｎｇｌｙｉｎｄｉｇｅｎｔ
ａｒｅａｓ．

Ｉｎｔｈｉｓｓｔｕｄｙ，ｉｔｔｏｏｋＡｉｋｏｕｔｏｗｎｏｆＸｉｕｓｈａｎｃｏｕｎｔｙ，ＸｉｕｓｈａｎＴｕｊｉａａｎｄＭｉａｏＡｕｔｏｎｏｍｏｕｓＣｏｕｎｔｙ，
Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ，Ｃｈｉｎａａｓｃａｓｅｓｔｕｄｙ．ＢａｓｅｄｏｎＡｒｃＧＩＳａｎｄＦｒａｇｓｔａｔｓ４．２ｐｌａｔｆｏｒｍｓ，ｉｔｕｓｅｄｌａｎｄｓｃａｐｅｐａｔｔｅｒｎｉｎｄｅｘ，
ｋｅｒｎｅｌｄｅｎｓｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓ，ａｎｄｓａｆｅｔｙｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌｔｏａｎａｌｙｚｅｔｈｅｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌ
ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ；ｍｅａｓｕｒｅｄｔｈｅｓａｆｅｔｙｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｌｅｖｅｌｏｆｒｕｒａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ；ｏｐｔｉｍｉｚｅｄｔｈｅｉｒｓｐａｔｉａｌｌａｙｏｕｔ，ａｎｄｐｒｏｐｏｓｅｄ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ．

Ｗｅｈａｖｅｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｒｅｓｕｌｔｓ：（１）ＴｈｅｌａｙｏｕｔｏｆｒｕｒａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓａｔＡｉｋｏｕｗａｓｇｏｖｅｒｎｅｄｂｙｌｏｃａｌｔｅｒｒａｉｎ，ｗｉｔｈ
ａｓｃａｔｔｅｒｅｄｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｎｄｌｏｗｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ．（２）Ｔｈｅｏｖｅｒａｌｌｌｅｖｅｌｏｆｓａｆｅｔｙｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｉｎｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓｗａｓｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ
ｈｉｇｈ，ｗｉｔｈａｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎｏｆｈｉｇｈｉｎｔｈｅｎｏｒｔｈｅａｓｔａｎｄｌｏｗｉｎｔｈｅｓｏｕｔｈｗｅｓｔ．７４４ｐａｔｃｈｅｓｏｆｅｘｔｒｅｍｅｌｙｓａｆｅ
ａｎｄｓａｆｅｌｅｖｅｌｓａｃｃｏｕｎｔｅｄｆｏｒ４１１０％ ｏｆｔｈｅｔｏｔａｌｎｕｍｂｅｒｏｆｐａｔｃｈｅｓ．（３）Ｉｎｔｅｒｍｓｏｆｅｖｏｌｕｔｉｏｎ，ｔｈｅｒｕｒａｌ
ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓａｔＡｉｋｏｕｃａｎｂｅｏｐｔｉｍｉｚｅｄａｎｄｓｏｒｔｅｄｉｎｔｏｆｉｖｅｔｙｐｅｓｏｆｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ，ｕｒｂａｎｒｕｒａｌｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｔｙｐｅ，
ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎｕｐｇｒａｄｉｎｇｔｙｐｅ，ｒｅｔｅｎｔｉｏｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｙｐｅ，ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｔｙｐｅ（ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎａｎｄ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ），ａｎｄｒｅｌｏｃａｔｉｏｎｔｙｐｅ．Ｆｏｒｔｈｅｕｒｂａｎｒｕｒａｌｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｔｙｐｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，ｔｈｅｐｒｉｏｒｉｔｙｓｈｏｕｌｄ
ｂｅｇｉｖｅｎｔｏｅｎｈａｎｃｉｎｇｔｈｅｉｒｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｅｃｏｎｏｍｙａｎｄｐｕｂｌｉｃｓｅｒｖｉｃｅｓｙｓｔｅｍｔｏａｃｈｉｅｖｅｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎｔｈｅ
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９７２Ｖｏｌ．４１，Ｎｏ．２ 生态脆弱山区农村居民点安全韧性评价及空间优化———以重庆市秀山土家族苗族自治县隘口镇为例


