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长征沿线红色文化遗产空间分布特征

及旅游高质量发展

王兆峰，李 琴
（湖南师范大学 旅游学院，长沙 ４１００８１）

摘　要：长征沿线基本是农村连片贫困区，合理利用长征文化遗产资源发展红色旅游是有效衔接区域巩固脱贫成

果、实现乡村振兴的重要途径。然而，现有研究较少系统地探究长征文化遗产的空间分布格局，且欠缺长征主题高

质量旅游景区空间分异影响因素的定量化研究，不利于长征沿线红色文化遗产的整体保护和开发利用。本研究以

长征直接相关的国家级、省级和市县级文物保护单位为研究样本，并将长征文物保护单位与 Ａ级景区名录进行逐

一对照，首先运用 ＧＩＳ空间分析方法探索长征文物保护单位的空间分布特征，其次通过逐步回归分析辨识长征高

质量旅游景区空间分异的驱动因素。结果表明：（１）长征文物保护单位在空间上呈集聚分布。密度核心区为黔东

南地区、湘西地区、川黔地区和陕北地区，且空间分布具有沿着大娄山、夹金山、乌江、赤水、大渡河等地理带状区域

集中的趋势。（２）省域层面上，各省市区数量差距较大，文物保护单位主要集中在贵州、四川、湖南、陕西和甘肃五

省。市域层面上，仅占地级单元数 ６．１８％（排名前十位的地级市）的地级市拥有区域长征文物保护单位总数的

５２４７％。（３）目前 ７９１个长征文物保护单位仅有 ４９个被开发为高质量旅游景区。市域尺度上，逐步回归分析结

果表明长征遗产资源、自然资源、交通条件、相关政策是影响长征高质量旅游景区空间分异的强作用力因子。本研

究可为长征文化遗产的保护与长征高质量旅游景区的空间优化提供参考。
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　　中国工农红军长征沿途留下的大量遗址遗迹、

非物质文化遗产以及形成的长征精神、长征文化是

红色文化遗产的重要内容。作为中国历史军事主题

事件的线性文化遗产，长征文化遗产具有点多、线

长、面广的特点，亟需从整体视角系统探究其空间分

布格局，以期整体把握长征文化遗产资源禀赋。同

时，我国经济已由高速增长阶段迈向高质量发展阶

段，文旅融合成为战略安排和时代要求，为长征文化

遗产的传承保护提供了新契机。探究长征文物保护

单位的旅游高质量发展现状及其空间分异的驱动因

素，对于优化长征高质量景区的空间分布格局、促进

区域协调发展具有重要理论意义和实践价值。

红色文化遗产是中国独有的概念，国外没有红

色文化遗产这一说法。国外学者主要围绕战争遗

址、纪念地、革命旧址等历史文化遗产展开研究，研

究内容聚焦于旅游开发
［１－２］

、法规建设
［３］
、保护性研

究
［４－５］

等方面。国内对于红色文化遗产的研究起步

较晚，尚处于初步探索阶段，研究主要集中于三个方

向：（１）红色文化遗产整合开发［６－７］
，研究认为应整

合区域相关旅游资源，将革命文物与山水风光、历史

文化有机整合开发。（２）红色文化遗产保护与利

用
［８－１３］

，即从景观设计学
［１４］
、地方立法

［１５］
、数字



化
［１６］
等方面探讨了红色文化遗产保护机制与利用

路径。（３）旅游与红色文化遗产保护［１８－２１］
，旅游开

发是红色文化遗产保护与活化利用的重要方式，一

些学者认为红色文化遗产保护与旅游开发之间存在

良性互动关系，红色文化遗产保护可以推动旅游开

发，旅游开发可以促进红色文化遗产保护
［１９］
。研究

尺度覆盖区域
［７，２２］

、省域
［２３］
、市域

［２４］
等多个层次。

但现有研究仍存在以下不足：（１）研究视角上，学者

多从历史学、旅游学、景观设计学等角度对红色文化

遗产展开研究，而从地理学视角对红色文化遗产空

间分布特征的研究并不多见。（２）研究内容上，系

统探索长征沿线红色文化遗产的研究成果较为少

见，且欠缺长征主题高质量旅游景区空间分异影响

因素的定量化研究，不利于长征沿线红色文化遗产

图 １　中国工农红军长征路线图

Ｆｉｇ．１　ＲｏｕｔｅｏｆｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｗｏｒｋｅｒｓａｎｄｐｅａｓａｎｔｓＲｅｄＡｒｍｙ

的整体保护和开发利用。

本研究以长征直接相关的国家级、省级和市

县级文物保护单位为研究样本，运用 ＧＩＳ空间分

析方法探索长征文物保护单位的空间分布特征，

并将长征文物保护单位与 Ａ级旅游景区名录进行

逐一对照，解析长征文物保护单位旅游高质量发

展建设现状，通过逐步回归分析辨识长征高质量

旅游景区空间分异的驱动因素，以期为长征文化

遗产的保护与高质量旅游景区的空间优化提供理

论参考。

１　研究方法与数据来源
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　研究区概况

长征沿线地区包括福建、江西、广东、广西、贵

州、湖南、湖北、河南、云南、四川、青海、甘肃、陕西、

重庆、宁夏 １５个省市区，总面积约 ３８３１７万 ｋｍ２。
该区域包含多个少数民族杂居区或聚居区，地形以

高原山地为主，地势起伏较大。同时，长征线路沿线

基本是农村连片贫困区，涉及六盘山区、秦巴山区、

武陵山区、乌蒙山区、滇桂黔石漠化地区、罗霄山区

和四川藏区７个连片特困地区，经济社会发展水平
较低。长征沿线包含丰富的红色文化遗产资源，合

理利用长征遗产资源发展红色旅游、带动区域脱贫

已成为长征沿线地区社会各界的共识。
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　研究对象与数据来源

数据来源于国家文物局（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｃｈａ．

ｇｏｖ．ｃｎ／）公布的１～８批全国重点文物保护单位，以

及长征沿线各省市公布的省级和市县级文物保护单

位。通过筛选、甄别、整理，截至 ２０２１年底，与长征

直接相关的文物保护单位共计 ７９１处，其中全国重

点文物保护单位 ４０处，省级文物保护单位 ２６０处，

市县级文物保护单位４９１处，部分筛选结果如表１

表 １　全国重点文物保护单位中长征文物一览表
Ｔａｂ．１　ＬｉｓｔｏｆｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎａｌｋｅｙｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｓ

批次　
编号（第六批

起为序号）

分类号（第六批

起为编号）
名称 时代 所在地

第一批 ２０ ２０ 瑞金革命遗址 １９３１—１９３４年 江西

第一批 ２１ ２１ 遵义会议会址 １９３５年 贵州

第一批 ２２ ２２ 泸定桥 １９３５年 四川

第三批 ３３ ３３ 红四方面军总指挥部旧址 １９３２—１９３５年 四川

第三批 ３５ ３５ 瓦窑堡革命旧址 １９３５年 陕西

第四批 ２３４ ３６ 湘赣省委机关旧址 １９３１—１９３４年 江西

第四批 ２３５ ３７ 闽浙赣省委机关旧址 １９３２—１９３４年 江西

第四批 ２３６ ３８ 红二十五军长征出发地 １９３４年 河南

第四批 ２３７ ３９ 会宁红军会师旧址 １９３６年 甘肃

第五批 ５１１ ３８ 哈达铺红军长征旧址 １９３５—１９３６年 甘肃

第六批 ９７３ Ⅴ －１００ 湘鄂赣革命根据地旧址 １９３２—１９３４年 江西

第六批 ９７４ Ⅴ －１０１ 中央红军长征出发地旧址 １９３４年 江西

第六批 １０１２ Ⅴ －１３９ 湘鄂川黔革命根据地旧址 １９３４—１９３５年 湖南

第六批 １０２８ Ⅴ －１５５ 湘江战役旧址 １９３４年 广西

第六批 １０４１ Ⅴ －１６８ 通江红军石刻标语群 １９３３—１９３４年 四川

第六批 １０４２ Ⅴ －１６９ 阿坝红军长征遗迹 １９３５年 四川

第六批 １０４６ Ⅴ －１７３ 黔东特区革命委员会旧址 １９３４年 贵州

第六批 １０４７ Ⅴ －１７４ 黎平会议会址 １９３４年 贵州

第六批 １０４８ Ⅴ －１７５ 红军四渡赤水战役旧址 １９３５年 贵州

第六批 １０４９ Ⅴ －１７６ 川滇黔省革命委员会旧址 １９３６年 贵州

第六批 １０６８ Ⅴ －１９５ 吴旗革命旧址 １９３５年 陕西

第六批 １０６９ Ⅴ －１９６ 保安革命旧址 １９３６—１９３７年 陕西

第六批 １０７３ Ⅴ －２００ 俄界会议旧址 １９３５年 甘肃

第六批 １０７６ Ⅴ －２０３ 将台堡革命旧址 １９３６年 宁夏

第七批 １７５４ ７１７５４５１４７ 红九军团长征出发地 １９３４年 福建

第七批 １８３９ ７１８３９５２３２ 红二、六军团长征出发地旧址 １９３５年 湖南

第七批 １８４０ ７１８４０５２３３ 红二军团长征司令部旧址 １９３５年 湖南

第七批 １８６８ ７１８６８５２６１ 南腰界红三军司令部旧址 １９３４年 重庆

第七批 １９０９ ７１９０９５３０２ 丹桂村中央红军总部驻地旧址与金沙江皎平渡口 １９３５年 云南

第七批 １９２０ ７１９２０５３１３ 南梁陕甘边革命政府旧址 １９３４—１９３５年 甘肃

第七批 １９２１ ７１９２１５３１４ 榜罗镇会议旧址 １９３５年 甘肃

第八批 ６２２ ８０６２２５１０６ 湖坊中共闽赣省委、省革委、省军区旧址 １９３３—１９３５年 江西

第八批 ６２３ ８０６２３５１０７ 井塘中共中央分局、中央政府办事处旧址 １９３４—１９３５年 江西

第八批 ６６０ ８０６６０５１４４ 中央红军长征突破第三道封锁线指挥部旧址 １９３４年 湖南

第八批 ７０１ ８０７０１５１８５ 红军长征过石厢子旧址 １９３５年 四川

第八批 ７０９ ８０７０９５１９３ 猴场会议旧址 １９３４年 贵州

第八批 ７１０ ８０７１０５１９４ 苟坝会议旧址 １９３５年 贵州

第八批 ７３０ ８０７３０５２１４ 葛牌镇红２５军军部旧址 １９３５年 陕西

第八批 ７４０ ８０７４０５２２４ 山城堡战役旧址 １９３６年 甘肃

第八批 ７４３ ８０７４３５２２７ 果洛红军沟 １９３６年 青海

３８５Ｖｏｌ．４０，Ｎｏ．４ 长征沿线红色文化遗产空间分布特征及旅游高质量发展



所示。甄选原则如下：（１）时间范围：１９３４年 １０

月—１９３６年 １０月，即长征开始至三军会师时间。

（２）空间范围：长征沿线的 １５个省市区。（３）长征

事件：根据中国古迹遗址保护协会发布的《长征标

识与展示体系建设指引》确定与长征直接相关的出

发地、战争遗址遗迹、会议旧址、革命旧址、标语与宣

传画、烈士墓、纪念设施等文物保护单位。

空间矢量图来源于国家基础地理信息中心

（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｇｃｃ．ｃｎ）１∶４００万地图数据库；ＤＥＭ

（ＤｉｇｉｔａｌＥｌｅｖａｔｉｏｎＭｏｄｅｌ，ＤＥＭ）数据来源于国家地

球系统科学数据中心（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｅｏｄａｔａ．ｃｎ）；社

会经济数据主要来源于 ２０２１年《中国统计年鉴》

《中国文化和旅游统计年鉴》、长征沿线各省市《统

计年鉴》，并由各城市《国民经济和社会发展统计公

报》进行补充。利用百度地理坐标拾取系统获取文

物保护单位的经纬度坐标，建立长征文物保护单位

的地理信息数据库。

!"$

　研究方法

１．３．１　最近邻指数法

最近邻指数是指实际最近邻距离与理论最近邻

距离的比值，用于反映长征文物保护单位的空间分

布类型
［２５］
。计算公式如下：

ｒＥ ＝
１

２槡ｎ／Ａ
（１）

ｒ１ ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
ｒｉ （２）

Ｒ＝
ｒ１
ｒＥ

（３）

式中，Ｒ为最近邻指数；ｒＥ为理论最近邻距离（ｋｍ）；

ｒ１为实际最近邻距离（ｋｍ）；ｎ为长征文物保护单位

个数（个）；Ａ为研究区域面积（ｋｍ２）。

１．３．２　核密度估计法

核密度估计法能够清晰地反映长征文物保护单

位在空间上的分布及其聚集特征
［２６］
。公式如下：

ｆｎ（ｘ）＝
１
ｎｈ∑

ｎ

ｉ＝１
ｋｘ－ｘｉ( )ｈ

（４）

式中，ｆｎ（ｘ）为核密度；ｈ为搜索半径（ｋｍ）；ｋ为核

函数；（ｘ－ｘｉ）为估计点 ｘ到样本点 ｘｉ的距离（ｋｍ）。

１．３．３　网格维数

以分形理论中的网格维数反映长征文物保护单

位的空间分布均衡性。对区域进行网格划分，考察

文物保护单位占据的网格数 Ｎ（ｒ），Ｎ（ｒ）随网格尺

度 ｒ而变化，如长征文物保护单位空间分布具有无

标尺度时，则有
［２７］
：

Ｎ（ｒ）∝ ｒ－Ｔ （５）

式中，Ｔ＝Ｄ０为容量维。假定网格统计中文物保护

单位数目为 Ｎｉｊ，全区域分布总数为 Ｎ，可近似地定

义概率为 Ｐｉｊ＝Ｎｉｊ／Ｎ，ｉ、ｊ分别为行号和列号，于是可

得网格维数值的函数为：

Ｉ（ｒ）＝－∑
Ｋ

ｉ∑
Ｋ

ｉ
Ｐｉｊ（ｒ）ｌｎＰｉｊ（ｒ） （６）

式中，Ｋ＝１／ｒ为区域各边的分段数目。若文物保护

单位体系是分形的，则有：

Ｉ（ｒ）＝Ｉ０－Ｄ１ｌｎｒ （７）

式中，Ｉ０为常数；Ｄ１为信息维。网格维数 Ｄ∈（０，

２），Ｄ值越大，文物保护单位分布越均衡；当 Ｄ→１

时，文物保护单位表现出集中到一条地理带（地理

线）的趋势。

１．３．４　多因素逐步回归分析

采用多因素逐步回归方法识别长征主题高质量

景区空间分布的主要影响因素，对需要引入的自变

量进行显著性检验，仅保留对因变量贡献较大的自

变量，并建立最优回归方程
［２８］
。其各变量之间的关

系可表示为：

Ｙ＝ｂ０＋ｂ１Ｘ１＋ｂ２Ｘ２＋…… ＋ｂｐＸｐ＋Ｕｉ（８）

式中，Ｘ、Ｙ分别为自变量和因变量；ｂ０为常量；ｂ１、ｂ２
……ｂｐ为偏回归系数；Ｕｉ为残余项。

２　长征文物保护单位空间分布特征

#"!

　整体空间分布格局特征

２．１．１　空间分布类型

运用最近邻指数探究长征文物保护单位的空间

分布模式，计算结果显示，文物保护单位的平均观测

距离为 ０１２０Ｄｅｇｒｅｅｓ，预 期 平 均 距 离 为 ０２６９

Ｄｅｇｒｅｅｓ，平均最邻近指数 Ｒ为 ０．４４５＜１，Ｚ得分为

－２９．８４４，且在１％显著性水平下通过检验，由此可

判断长征文物保护单位总体呈现出显著集聚的

特征。

２．１．２　空间密度特征

由图 ２可知，长征文物保护单位呈现出在局部

区域高度聚集的非均质化空间特性，在区域层面上

形成了４个高密度区和 ８个次密度区，高密度区分

别为黔东南地区（黔东南苗族侗族自治州）、湘西地
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图 ２　长征文物保护单位核密度分布

Ｆｉｇ．２　ＮｕｃｌｅａｒｄｅｎｓｉｔｙｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｉｎｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈ

区（张家界市、湘西土家族苗族自治州）、川黔地区

（遵义市、泸州市）、陕北地区（延安市），其核密度值

高达３０．７６４～３８．４５４个／ｋｍ２。４个高密度区分别
向外辐射，形成了密度值由内向外递减的中心—外

围空间结构，在其外围均存在４个环状次密度区，川

黔高密度区向外辐射的次密度区范围包括遵义市、

泸州市、贵阳市、黔南布依族苗族自治州、毕节市、昭

通市和宜宾市；其余 ４个次密度区分别为川东地区

（广元市）、黔东北地区（铜仁市）、湘南桂北地区（邵

阳市、怀化市、桂林市）、陇中地区（白银市、定西

市），其核密度值为 ２３．０７３～３０．７６３个／ｋｍ２。上述
地区红军长征停留时间较长，留下的文化遗存丰富，

长征文物保护单位的分布相对集中。尤其是贵州作

为长征的重要空间节点，中央红军和红二、六军团先

后转战至此，成为长征文物保护单位的高密度分

布区。

２．１．３　空间均衡特征

利用 ＡｒｃＧＩＳ１０．２的渔网工具对长征文物保护
单位分布图进行网格分割，网格 Ｋ值为［２，１０］，根

据式（５）、式（６）计算得出 Ｎ（ｒ）和 Ｉ（ｒ）（表 ２），并以

［Ｎ（ｒ），Ｋ］、［Ｉ（ｒ），Ｋ］分别生成双对数散点图，拟合
回归得到长征文物保护单位的容量维 Ｄ０和信息维
Ｄ１数值。

由图３可知，长征文物保护单位的容量维 Ｄ０＝
１．３１６，分形测定系数为 ０．９８６，表明长征文物保护

单位在一定测算尺度存在宽大的无标度区，在空间

上具有显著分形特征，容量维接近于 １，表明长征文

物保护单位在研究区域内分布不均衡，具有沿着大

娄山、夹金山、乌江、赤水、大渡河等地理带状区域集

中的趋势。信息维 Ｄ１＝０．５７０，判定系数为 ０．９８５，
其值远小于容量维，既说明文物保护单位在不同

尺度的网格分割中概率变化较大，分形结构比较

复杂，也反映出在自组织演化过程中，文物保护单

位分形体系存在围绕特定中心展开局部集聚的情

况。结合文物保护单位的空间密度分布图可知，

这种集聚主要围绕遵义、张家界、延安、广安、雅安

等红军长征停留时间较长、文化遗存丰富的地区

展开。
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表 ２　长征文物保护单位网格维数测算数据

Ｔａｂ．２　ＧｒｉｄｄｉｍｅｎｓｉｏｎｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｄａｔａｏｆｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｓｉｎｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈ

指标
Ｋ

２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

Ｎ（ｒ） ４ ７ １０ １１ １６ ２１ ２８ ２８ ３２

Ｉ（ｒ） １．２７０ １．４２９ １．８１３ ２．０１５ ２．３２２ ２．６１９ ２．６８２ ２．７６７ ３．０６３

图 ３　长征文物保护单位网格维数双对数散点图：（ａ）容量维；（ｂ）信息维
Ｆｉｇ．３　ＧｒｉｄｄｉｍｅｎｓｉｏｎｄｏｕｂｌｅｌｏｇａｒｉｔｈｍｓｃａｔｔｅｒｄｉａｇｒａｍｏｆｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｓｉｎｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈ：

（ａ）ｃａｐａｃｉｔｙｄｉｍｅｎｓｉｏｎ；（ｂ）ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｄｉｍｅｎｓｉｏｎ

#"#

　不同尺度空间格局特征

２．２．１　省域分布特征

从省域层面上看，由图４（ａ）可知长征文物保护
单位主要集中在贵州、四川、湖南、陕西、甘肃五省，

拥有量分别为 ２０６个、１５３个、１０４个、９６个、６１个，

占总 量 的 ２６０４％、１９３４％、１３１５％、１２１４％、
７７１％，其中贵州省拥有量优势突出；福建、江西、河

南、湖北、广东、广西、重庆、云南、青海、宁夏１０个省
市区文物保护单位数量占比仅为 ２１６２％，表明各

省市区分布数量差距较大。从区域层面上看①，由

图４（ｂ）可知文物保护单位呈现由西南地区和西北
地区向华东地区、华中地区、华南地区逐渐减少的空

间分布特征。

２．２．２　市域分布特征

将研究尺度细化至市级行政区域，统计研究区

域１９４个地级市长征文物保护单位的数量和密度，
结果显示（图 ５），１２６个地级单元没有长征文物保

护单位，仅占地级单元数 ６．１８％（排名前十位的地

级市）的地级市拥有区域长征文物保护单位总数的

５２．４７％，说明市域尺度长征文物保护单位分布的集

聚性显著。其中，延安市长征文物保护单位数量位

居榜首（９３６％），其次是阿坝藏族羌族自治州

（７０８％）、遵义市（６．９５％）、黔东南苗族侗族自治

州（５．１８％）、铜仁市（３．６７％）、赣州市（３．２９％）、泸

州市（３．１６％）。
２．２．３　地形分布特征

根据研究区域地形地貌的特点，将高程由低到

高分为 ５级：＜２００ｍ、２００～５００ｍ、５００～８００ｍ、
８００～１０００ｍ、＞１０００ｍ。将长征文物保护单位与
ＤＥＭ高程图叠加，统计不同海拔高程范围文物保护
单位的数量和百分比，并拟合回归曲线。从图 ６（ａ）
可以看出，各级海拔高度数量依次为 ４７个、１０２个、
１２４个、１３５个和３８３个，占总量的５９４％、１７０７％、
１２９０％、１５．６８％和４８．４２％，文物保护单位主要分
布在１０００ｍ以上的高山地区。根据图 ６（ｂ）可知，
文物保护单位数量随海拔的升高呈不断递增趋势，

Ｒ２为０．８６６，通过显著性检验。究其原因，主要是由
于高山地区经济发展水平落后、交通条件滞后，为长

征时期国民党统治的薄弱地区，有利于红军的战略

转移。

２．２．４　流域分布特征
将文物保护单位到河流的距离分为 ５级：

＜１０ｋｍ、１０～２０ｋｍ、２０～３０ｋｍ、３０～５０ｋｍ、＞５０ｋｍ，
运用 ＡｒｃＧＩＳ１０．２软件的缓冲区分析工具，对研究
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① 将长征沿线地区划分为华东、华中、华南、西南、西北五大区

域，华东地区（福建、江西）、华中地区（河南、湖北、湖南）、华南地区

（广西、广东）、西南地区（四川、贵州、重庆、云南）和西北地区（陕西、

甘肃、宁夏、青海）。



图 ４　省级尺度长征文物保护单位空间分布格局：（ａ）省域分布；（ｂ）区域分布
Ｆｉｇ．４　ＳｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｓｉｎｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈ：

（ａ）ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ；（ｂ）ｒｅｇｉｏｎａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

图 ５　市级尺度长征文物保护单位空间分布格局

Ｆｉｇ．５　ＳｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎｏｆｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｓａｔｔｈｅｍｕｎｉｃｉｐａｌｌｅｖｅｌ

区域４级以上河流分别进行１０ｋｍ、２０ｋｍ、３０ｋｍ和
５０ｋｍ缓冲区分析（图 ７ａ）。各级河流缓冲区范围
长征文物保护单位数量依次为 ２５１个、１７９个、１１５
个、１４３个、１０３个，占总量的 ３１７３％、２２６３％、

１４５４％、１８．０８％、１３．０２％，文物保护单位主要分布
在距离河流１０ｋｍ范围内。由图７（ｂ）可知，文物保
护单位数量与河流水系的距离远近关系呈递减趋

势，Ｒ２为０．８５５，表明文化遗产分布具有显著的“亲
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图 ６　长征文物保护单位的的地形分布特征：（ａ）地形分布；（ｂ）拟合曲线
Ｆｉｇ．６　ＣｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｔｈｅｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｓｉｎｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈ：

（ａ）ｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ；（ｂ）ｆｉｔｔｉｎｇｃｕｒｖｅ

图 ７　长征文物保护单位的流域分布特征：（ａ）流域分布；（ｂ）拟合曲线
Ｆｉｇ．７　ＣｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｔｈｅｗａｔｅｒｓｈｅｄｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｓｉｎｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈ：

（ａ）ｗａｔｅｒｓｈｅｄｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ；（ｂ）ｆｉｔｔｉｎｇｃｕｒｖｅ

水”性指向，一方面，研究区域内水系发达、纵横交

错，增加了红军转移难度，长征时期著名的战斗战

役，如湘江战役、强渡乌江、四渡赤水、飞渡金沙江等

都与河流有关，并留下了丰富的文化遗存；另一方

面，河流是红军生产生活的重要水源。

２．２．５　中心城市分布特征
为反映到省会中心城市的距离远近对长征文物

保护单位空间分布的影响，以研究区域省会城市为

数据源，将到省会中心城市的距离分为 ５级：
＜５０ｋｍ、５０～１００ｋｍ、１００～１５０ｋｍ、１５０～２００ｋｍ、

＞２００ｋｍ，分别做５０ｋｍ、１００ｋｍ、１５０ｋｍ和 ２００ｋｍ
缓冲区分析（图８ａ），并统计各级缓冲区范围文
物保护单位的数量。结果发现，各级缓冲区范

围数量依次为 １３个、４８个、１３２个、１７９个、４１９
个，占总量的 １６４％、６０７％、１６６９％、２２６３％、
５２９７％，文物保护单位主要分布在距离城市中心
＞２００ｋｍ的农村地区。由图 ８（ｂ）可知，文物保护
数量随距离增长呈不断递增态势，主要原因是当

时中国共产党在广大农村地区建立了群众基础广

泛的革命根据地，掩蔽性强，军阀统治薄弱，有利
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图 ８　长征文物保护单位中心城市分布特征：（ａ）中心城市分布；（ｂ）拟合曲线
Ｆｉｇ．８　ＣｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｔｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｃｅｎｔｒａｌｃｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｓｉｎｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈ：

（ａ）ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｃｅｎｔｒａｌｃｉｔｉｅｓ；（ｂ）ｆｉｔｔｉｎｇｃｕｒｖｅ

于红军转移。

３　长征沿线红色文化遗产旅游高质量
发展研究

$"!

　长征文物保护单位旅游高质量发展的空间分

布格局

　　长征文化遗产是一种独特的红色旅游资源，是

红色旅游景区开发的重要载体，旅游开发作为文化

遗产保护与活化利用的重要方式，能够提高长征文

化遗产的自我生存能力，使其摆脱濒危困境。为探

究文物保护单位旅游高质量发展现状，将长征文物

保护单位与 Ａ级旅游景区名录进行逐一对照，甄选

原则为：（１）以长征文物保护单位命名的景区，如会

宁红军会师旧址、会理会议纪念地等景区；（２）以长

征文物保护单位为核心展示区的景区，如赤水市丙

安古镇将丙安红一军团陈列馆作为核心展示区，最

终发现 ７９１个长征文物保护单位仅有 ４９个被开发

为高质量旅游景区②，占总量的 ６．１９％，其中

ＡＡＡＡＡ级景区１个，ＡＡＡＡ级景区２３个，ＡＡＡ级景

区２５个。说明还需进一步挖掘长征文化遗产的内

涵，深化长征文化遗产旅游资源开发，加大对长征文

化遗产旅游的宣传力度，以吸引更多的旅游者参与

到长征文化遗产旅游中，推动以长征文化遗产为主

体的高质量旅游景区建设，提升长征文化遗产的社

会价值和经济效益。从空间分布上看（图 ９），遵义
市和延安市长征高质量旅游景区最多，分别为 ７处
和６处，占高质量景区总数的 ２６．５３％，其次是凉山
彝族自治州（３处）、桂林市（３处）和赣州市（３处），
其余地级市长征高质量景区数量较少，表明长征高

质量景区的空间分布不均衡。

$"#

　长征高质量旅游景区空间分异的影响因素

３．２．１　指标选取
为进一步探究长征高质量旅游景区空间分异的

驱动因素，参考已有相关研究成果
［２９－３２］

，结合高质

量景区空间分布的实际情况，基于科学性、全面性、

可获得性原则，从资源禀赋、市场条件、政策环境 ３
个维度，选取长征遗产资源、自然资源、单位面积旅

游接待人次、常住人口、ＧＤＰ、第三产业的比重、交
通条件、相关政策、政策支持力度等９项指标为自变
量，以高质量景区数量为因变量。利用逐步回归方

法在市域尺度对高质量景区的空间分异进行定量归

因，能够较好地解决共线性问题
［３３］
。指标的选取和

计算方法详见表３。
（１）长征遗产资源是长征高质量景区开发建设

的基础，旅游开发首选便是长征遗产资源丰富的地

区，选取长征文物保护单位总数对长征遗产资源进

行表征。（２）现代红色旅游资源开发多与绿色旅游

９８５Ｖｏｌ．４０，Ｎｏ．４ 长征沿线红色文化遗产空间分布特征及旅游高质量发展

② 参考《旅游景区质量等级的划定与评定》，将 ３Ａ级及以上
景区定义为高质量景区。



图 ９　长征高质量旅游景区的空间分布格局

Ｆｉｇ．９　ＳｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎｏｆｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙｓｃｅｎｉｃｓｐｏｔｓｉｎｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈ

表 ３　变量和指标说明

Ｔａｂ．３　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆｖａｒｉａｂｌｅｓａｎｄｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ

维度　　 自变量名称 计算方法 单位

资源禀赋

市场条件

政策环境

长征遗产资源 Ｘ１ 长征文物保护单位数量 个

自然资源 Ｘ２ 世界自然遗产地数量；国家森林公园数量；国家级自然保护区数量；国家风景名胜区数量 个

单位面积旅游接待人次 Ｘ３ 旅游接待人数／市域面积 人／ｋｍ２

常住人口 Ｘ４ 统计年鉴获取 万人

ＧＤＰＸ５ 统计年鉴获取 亿元

第三产业的比重 Ｘ６ 第三产业产值／ＧＤＰ ％

交通条件 Ｘ７ 等级公路里程／市域面积 ｋｍ／ｋｍ２

相关政策 Ｘ８ 政府年度工作报告中提及“红色旅游”的次数 次

政策支持力度 Ｘ９ 全社会固定资产投资 亿元

资源相结合，长征沿线自然旅游资源优势突出，为长

征文化遗产资源开发、长征高质量景区建设提供了

动力与活力，选取世界自然遗产地数量、国家森林公

园数量、国家级自然保护区数量、国家风景名胜区数

量表征自然旅游资源
［２９］
。（３）旅游市场需求是推动

长征文化遗产旅游高质量发展的重要力量，选取旅

游接待人次表征地区旅游需求
［２９］
，为了保持研究客

观性，排除指标区域面积影响，计算单位面积旅游接

待人数
［３４］
。（４）旅游目的地人口规模是旅游景区的

客源基础，在一定程度上影响长征高质量旅游景区

的分布，选择常住人口数量表示区域人口规模
［３５］
。

（５）ＧＤＰ代表着地区的整体经济状况，良好的社会
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经济基础为长征高质量景区的开发提供资金和技术

支持
［３６］
。（６）旅游业作为第三产业的重要组成部

分，三产占比一定程度上反映了地区旅游业整体发

展状况
［３５］
。（７）交通通达程度是影响旅游发展的重

要条件，影响着长征高质量景区的分布，选取等级公

路里程密度对交通条件进行表征
［３４］
。（８）长征高质

量景区发展在很大程度上受政策影响，本文参考已

有相关研究，以相关政策和政策支持力度两个指标

表征政策环境。由于政策的落地以及旅游资源点位

的开发需要一个时间过程，因此以各地级市 ２０１９
年、２０２０年和２０２１年政府年度工作报告中提及“红
色旅游”的次数总和表征相关政策

［２５］
；旅游景区的

开发离不开旅游资金投入，借鉴麻学峰等学者的研

究成果，选取全社会固定资产投资表征政策支持力

度
［３７］
。

３．２．２　多因素逐步回归的结果
基于 ＳＰＳＳ逐步回归模型进行计算，结果表明，

长征文化遗产资源、自然资源、交通条件、相关政策

４个自变量通过了显著性和共线性检验（表 ４），对
长征高质量景区的空间分布具有显著影响。Ｒ２＝
０８６４，Ｆ＝１２８．３７０，Ｐ＝０．０００，显示整体拟合效果
较好，因而建立的逐步多元回归模型为：

　 Ｙ＝０．１３６＋０．０５９Ｘ１＋０．０２８Ｘ２－

表 ４　多因素逐步回归方程结果

Ｔａｂ．４　Ｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｓｔｅｐｗｉｓｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｅｑｕａｔｉｏｎ

进入变量
未标准化系数

Ｂ 标准误差
标准化系数 ｔ Ｐ ＶＩＦ

常量 ０．１３６ ０．１２３ ２．２４８ ０．０４５

相关政策 Ｘ８ ０．２６６ ０．０４５ ０．５２３ ５．９４０ ０．０００ １．０００

长征遗产资源 Ｘ１ ０．０５９ ０．００８ ０．４１２ ４．６７６ ０．０００ １．３８０

自然资源 Ｘ２ ０．０２８ ０．０５３ ０．３０７ ２．６１６ ０．０１１ １．００２

交通条件 Ｘ７ －０．２５２ －０．２３３ －０．２３３ －１．７５９ ０．０８４ １．０７７

０．２５２Ｘ７＋０．２６６Ｘ８ （９）
（１）相关政策。相关政策对长征高质量旅游景

区空间分布具有显著正向决定力，回归系数最大，在

控制住其他变量的情况下，相关政策每优化 １％，长
征高质量旅游景区数量增加 ２６．６％。图 １０（ａ）显
示，遵义、延安、阿坝藏族羌族自治州、桂林和庆阳

２０１９年、２０２０年和 ２０２１年政府年度工作报告中提
及“红色旅游”的次数总和高达 １３次、１１次、８次、６

次、６次，其余城市提及较少，甚至不提，这与长征高
质量景区的空间布局较为一致，说明相关政策是推

动长征文物保护单位旅游高质量发展的重要因素，

红色旅游具有思政性强、投资量大、回报周期长、效

益较小等特点，以致多数单纯的社会资本对其涉及

较少，因此长征高质量景区的投资打造一般由政府

拨款、政府与社会资本共建两种形式，没有相关政策

支持长征高质量景区难以形成。

（２）长征遗产资源。逐步回归结果显示，长征
遗产资源对高质量旅游景区的空间分布具有显著正

向影响，在控制住其他变量的情况下，长征遗产资源

每提高一个单位，长征高质量旅游景区数量增加

５９％。图１０（ｂ）显示，长征遗产资源富集的区域
（延安市、遵义市、阿坝藏族羌族自治州、赣州市、桂

林市）亦是高质量景区数量最多的地区，一方面遗

产因素是旅游景区开发建设的基础性力量，是旅游

景区开发必不可少的要素；另一方面遗产资源富集

区域对旅游业的关注较多，为旅游景区发展提供了

良好的环境，在一定程度上推动了长征高质量景区

建设。

（３）自然资源。自然资源是长征高质量旅游景
区空间分布的重要影响因素，在控制其他变量的情

况下，自然资源每提高一个单位，长征高质量旅游景

区数量增加２．８％。长征线路穿行于我国中西部自
然地貌阶梯转换处，地理环境、景观多样，水体资源

富足，这些自然景观均成为天然的高品质旅游资源，

为长征高质量景区发展提供了动力与活力。如遵义

市将遵义会议、四渡赤水等长征遗产资源与山水自

然资源相结合，建立旅游合作机制，打造精品线路。

图１０（ｃ）亦表明自然资源丰富的区域长征高质量景
区的数量较多。
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图 １０　长征高质量旅游景区空间分布影响因素叠置分析图：

（ａ）相关政策；（ｂ）长征遗产资源；（ｃ）自然资源；（ｄ）交通条件

Ｆｉｇ．１０　Ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇａｎａｌｙｓｉｓｏｆｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｏｕｒｉｓｍｉｎｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃ

ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｓａｎｄｔｈｅｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙｔｏｕｒｉｓｔａｔｔｒａｃｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈ：

（ａ）ｐｏｌｉｃｙ；（ｂ）ｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈｈｅｒｉｔａｇｅｒｅｓｏｕｒｃｅｓ；（ｃ）ｎａｔｕｒａｌｒｅｓｏｕｒｃｅｓ；（ｄ）ｔｒａｆｆｉｃｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ

（４）交通条件。逐步回归结果显示，交通条件

的回归系数为 －０．２５２，对长征高质量旅游景区的空
间分布具有显著负向影响。图 １０（ｄ）显示，等级公

路里程密度较高的贵阳市、南充市、娄底市、黄冈市

高质量景区数量较少，而长征高质量景区密集的川

西、陕北和陇南地区等级公路里程密度较低。红色

文化遗产资源转化为旅游资源，必须依托交通这一

连结旅游地与客源地的媒介通道，最大限度地使消

费者接近旅游地，扩大红色旅游市场消费潜力。而

长征时期形成的文化遗产旅游资源多位于交通设施

较落后的县、镇、乡村地区，导致基于其建立起来的

３Ａ级及以上景区可进入性较差，不利于长征高质量

景区发展，这与已有研究结论一致
［３８］
。今后政府应

大力推进长征沿线交通基础设施建设，提高长征红

色旅游景区的可进入性。

４　结论与建议

%"!

　结论

本研究以长征直接相关的国家级、省级和市县

级文物保护单位为研究样本，运用最邻近指数、核密

度分析、网格维数等空间分析方法对长征文化遗产

的空间分布特征进行分析，结合逐步回归分析方法，

解析长征文物保护单位旅游高质量发展现状及其空
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间分异的驱动因素，主要结论如下：

（１）在文物保护单位视角下，长征文化遗产呈
现出显著集聚的特征。在空间分布密度上，长征文

物保护单位形成了４个高密度区和８个次密度区，高
密度区分别为黔东南地区、湘西地区、川黔地区、陕北

地区，其核密度值高达３０．７６４～３８．４５４个／ｋｍ２，围绕
高密度区形成了４个环状次密度区，其余 ４个次密
度区分别为川东地区、黔东北地区、湘南桂北地区、

陇中地区。长征文化遗产呈现出不均衡分布，具有

沿着某些地理带状区域集中的趋势，主要集中于大

娄山、夹金山、乌江、赤水、大渡河等地理带。

（２）区域层面上，文物保护单位在西南地区分
布最为集中，而在华南和华东地区分布稀疏。省域

层面上，文物保护单位主要集中在贵州、四川、湖南、

陕西和甘肃五省，各省市区分布数量差距较大。市

域尺度上，仅占地级单元数 ６．１８％的地级市拥有区
域长征文物保护单位总数的 ５２．４７％，长征文物保
护单位分布集聚性显著，延安市长征文物保护单位

数量位居榜首。长征文化遗产主要分布在经济发展

水平落后、交通条件滞后、国民党统治薄弱的高山地

区，以及距离省会中心城市较远、群众基础广泛的农

村地区，且具有明显的“亲水”性指向。

（３）目前 ７９１个长征文物保护单位仅有 ４９个

被开发为高质量旅游景区，遵义市和延安市长征高

质量景区最多，其次是凉山彝族自治州、桂林市和赣

州市，其余地级市长征高质量景区数量较少，表明长

征高质量景区的空间分布不均衡。市域尺度上，逐

步回归分析结果表明长征遗产资源、自然资源、交通

条件、相关政策是影响长征高质量旅游景区空间分

异的强作用力因子。

%"#

　建议

结合线性文化遗产整体保护战略背景，提出长

征文物保护单位的保护和旅游景区高质量发展

建议：

（１）从整体保护视角来看，应建立长征文物保
护单位的地理信息数据库，以期为文物保护单位的

保护与开发提供有利参考。其次，各省市区长征文

化遗产的分布数量差距较大，应该因地制宜、分区

域、分类型制定针对性的保护策略，在长征文物保护

单位分布密集的地区，可依照单体和片区相结合、点

线面相串联的保护利用理念，通过建设长征国家文

化公园对文化遗产进行整体性保护利用；而在长征

文化遗产分布稀疏的地区则要加大对其的保护力

度，增加保护资金的投入。

（２）从高质量景区的分布数量来看，应进一步

挖掘长征文化遗产的内涵，深化长征旅游资源开发，

推进旅游业高质量发展。景区零星点状分布，政府

各自为政，应破除“行政壁垒”，加强跨区域政府间

的交流合作，共同制定红色旅游协同发展总体规划，

打造串联相通的红色旅游精品路线，促进文物活化，

协同推动长征高质量旅游目的地的建设与发展。同

时，应依托现代市场与科技，开辟更多周边产品，如

利用５Ｇ、ＡＩ、ＡＲ、ＶＲ、全息投影等科技手段，推出网

上虚拟旅游等智能化体验产品。

（３）从高质量景区空间分异的影响因素来看，

应加快建设旅游交通网络，完善各省区旅游配套设

施，提高长征旅游景区的可进入性，降低游客出行时

间成本；加大宣传力度，创新宣传渠道和方式，创新

红色旅游主题活动，加快体制机制创新。在红色旅

游发展薄弱的区域，可通过政府干预，给予相关优惠

政策，吸引旅游投资。长征沿线自然资源、特色资源

丰富，注重“红色旅游 ＋”深度融合，形成红色旅游

与生态康养游、乡村民俗游、休闲度假游等相结合的

产品体系，带动景区产品优化，以产品优化推动高质

量旅游景区建设。

本文尚存一些不足之处：（１）对影响长征高质

量旅游景区空间分布的因素以探索性分析为主，无

法保证枚举因素的全面性，本文所构建的影响因素

指标体系仍待进一步完善。（２）对于长征高质量景

区空间分布影响因素局限于空间尺度的分析，时间

尺度上的空间分布差异与影响因素并未涉及，今后

可从时空二元视角开展进一步研究。
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刊，２０１８（４）：９３－１００．［ＤＥＮＧＬｉｎｇｙｕｅ．Ｓｔｕｄｙｏｎｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ

ｌｏｃａｌｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎｏｆｒｅｄｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｔｈｅｏｒｙ

Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１８（４）：９３－１００］ＤＯＩ：１０．１４１１０／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｎ－３７－

１０５９／ｄ．２０１８．０４．０１４

［１６］卢丽刚，时玉柱．红色文化遗产的数字化保护［Ｊ］．菏泽学院

学报，２００９，３１（４）：６８－７１．［ＬＵ Ｌｉｇａｎｇ，ＳＨＩＹｕｚｈｕ．

Ｄｉｇｉｔｉｚａｔｉｏｎｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｒｅｄｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＨｅｚｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２００９，３１（４）：６８－７１］ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．

１６７３－２１０３．２００９．０４．０１５

［１７］刘建平，李双清．新农村建设中红色文化遗产法律保护的经济

学分析 ［Ｊ］．经济地理，２００８，２８（６）：１０４９－１０５２．［ＬＩＵ

Ｊｉａｎｐｉｎｇ，ＬＩＳｈｕａｎｇｑｉｎｇ．Ｎｅｗｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｎｒｕｒａｌａｒｅａｓｔｈｅｌｅｇａｌ

ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅｏｆｔｈｅｒｅｄｅｃｏｎｏｍｉｃａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．

ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２００８，２８（６）：１０４９－１０５２］ＤＯＩ：１０．

１５９５７／ｊ．ｃｎｋｉ．ｊｊｄｌ．２００８．０６．０３０

［１８］彭珊珊．红军长征湖南段红色文化遗产廊道旅游开发研究

［Ｄ］．湘潭：湘潭大学，２０１０．［ＰＥＮＧＳｈａｎｓｈａｎ．Ｓｔｕｄｙｏｎｔｏｕｒｉｓｔ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎｒｅｄｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅｃｏｒｒｉｄｏｒｏｆｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈｉｎ

Ｈｕｎａｎｐａｒｔ［Ｄ］．Ｘｉａｎｇｔａｎ：ＸｉａｎｇｔａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１０］

［１９］禹玉环．遵义红色文化遗产保护与旅游开发良性互动研究

［Ｊ］．大舞台，２０１３（１２）：２４７－２４８．［ＹＵＹｕｈｕａｎ．Ｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅ

ｂｅｎｉｇｎｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎＺｕｎｙｉｒｅｄｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ

ａｎｄｔｏｕｒｉｓｍｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｊ］．ＢｉｇＳｔａｇｅ，２０１３（１２）：２４７－２４８］

ＤＯＩ：１０．１５９４７／ｊ．ｃｎｋｉ．ｄｗｔ．２０１３．１２．０３２

［２０］钟思文．毛泽东考察湖南农民运动红色文化遗产旅游开发研

究［Ｄ］．湘潭：湘潭大学，２０１７．［ＺＨＯＮＧＳｉｗｅｎ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎ

ｔｈｅｒｅｄｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＭａｏＺｅｄｏｎｇｓ

ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆＨｕｎａｎ ｐｅａｓａｎｔｍｏｖｅｍｅｎｔ［Ｄ］． Ｘｉａｎｇｔａｎ：

ＸｉａｎｇｔａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１７］

［２１］林明水，鄢沂，曾春水，等．中央苏区红色旅游资源跨区域整合

开发研究：文化生态学视角［Ｊ］．自然资源学报，２０２１，３６（７）：

１７３４－１７４８．［ＬＩＮＭｉｎｇｓｈｕｉ，ＹＡＮＹｉ，ＺＥＮＧＣｈｕｎｓｈｕｉ，ｅｔａｌ．

Ｔｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｒｅｄｔｏｕｒｉｓｍ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎｔｈｅ

ＣｅｎｔｒａｌＳｏｖｉｅｔＡｒｅａｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｃｕｌｔｕｒａｌｅｃｏｌｏｇｙ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０２１，３６（７）：１７３４－１７４８］ＤＯＩ：

１０．３１４９７／ｚｒｚｙｘｂ．２０２１０７０８

［２２］李磊，陶卓民，赖志城，等．长征国家文化公园红色旅游资源网

络关注度及其旅游流网络结构分析［Ｊ］．自然资源学报，２０２１，

３６（７）：１８１１－１８２４．［ＬＩＬｅｉ，ＴＡＯＺｈｕｏｍｉｎ，ＬＡＩＺｈｉｃｈｅｎｇ，

ｅｔａｌ．Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｉｎｔｅｒｎｅｔａｔｔｅｎｔｉｏｎａｎｄｔｏｕｒｉｓｍｆｌｏｗｎｅｔｗｏｒｋ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｒｅｄｔｏｕｒｉｓｍｒｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎＬｏｎｇＭａｒｃｈＮａｔｉｏｎａｌＣｕｌｔｕｒａｌ
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Ｐａｒｋ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０２１，３６（７）：１８１１－

１８２４］ＤＯＩ：１０．３１４９７／ｚｒｚｙｘｂ．２０２１０７１３

［２３］林晓敏．海南红色文化遗产保护与利用研究［Ｄ］．湘潭：湘潭

大学，２０１９．［ＬＩＮＸｉａｏｍｉｎ．Ｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎａｎｄｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ

ｏｆＨａｉｎａｎ ｒｅｄ ｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅ ［Ｄ］． Ｘｉａｎｇｔａｎ： Ｘｉａｎｇｔａｎ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１９］ＤＯＩ：１０．２７４２６／ｄ．ｃｎｋｉ．ｇｘｔｄｕ．２０１９．０００８２２

［２４］王治涛．洛阳红色文化遗产的分类和保护［Ｊ］．地域研究与开

发，２０１４，３３（１）：６８－７１．［ＷＡＮＧＺｈｉｔａｏ．Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄ

ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆｒｅｄｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅｉｎＬｕｏｙａｎｇｒｅｇｉｏｎ［Ｊ］．Ａｒｅａｌ

ＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２０１４，３３（１）：６８－７１］ＤＯＩ：１０．

３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００３－２３６３．２０１４．０１．０１３

［２５］唐承财，孙孟瑶，万紫微．京津冀城市群高等级景区分布特征

及影响因素［Ｊ］．经济地理，２０１９，３９（１０）：２０４－２１３．［ＴＡＮＧ

Ｃｈｅｎｇｃａｉ， ＳＵＮ Ｍｅｎｇｙａｏ， ＷＡＮ Ｚｉｗｅｉ． Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｈｉｇｈｌｅｖｅｌｓｃｅｎｉｃｓｐｏｔｓａｎｄｉｔｓｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓ

ｉｎ ＢｅｉｊｉｎｇＴｉａｎｊｉｎＨｅｂｅｉｕｒｂａｎ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ［Ｊ］． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１９，３９（１０）：２０４－２１３］ＤＯＩ：１０．１５９５７／ｊ．ｃｎｋｉ．

ｊｊｄｌ．２０１９．１０．０２５

［２６］郑光辉，蒋涤非，栾永飞，等．乡村振兴背景下的贵州农业产业

空间分异［Ｊ］．山地学报，２０２１，３９（３）：４２９－４３８．［ＺＨＥＮＧ

Ｇｕａｎｇｈｕｉ， ＪＩＡＮＧ Ｄｉｆｅｉ， ＬＵＡＮ Ｙｏｎｇｆｅｉ， ｅｔａｌ． Ｓｐａｔｉａｌ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｎｄｕｓｔｒｙｉｎＧｕｉｚｈｏｕｐｒｏｖｉｎｃｅｏｆＣｈｉｎａ

ｕｎｄｅｒｒｕｒａｌｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ［Ｊ］，２０２１，３９（３）：４２９－４３８］ＤＯＩ：１０．

１６０８９／ｊ．ｃｎｋｉ．１００８－２７８６．０００６０８

［２７］陈国磊，张春燕，罗静，等．中国红色旅游经典景区空间分布格

局［Ｊ］．干旱区资源与环境，２０１８，３２（９）：１９６－２０２．［ＣＨＥＮ

Ｇｕｏｌｅｉ，ＺＨＡＮＧＣｈｕｎｙａｎ，ＬＵＯＪｉｎｇ，ｅｔａｌ．Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

ｐａｔｔｅｒｎｏｆｃｌａｓｓｉｃａｌｒｅｄｔｏｕｒｉｓｍｓｃｅｎｉｃｓｐｏｔｓｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆＡｒｉｄＬａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０１８，３２（９）：１９６－

２０２］ＤＯＩ：１０．１３４４８／ｊ．ｃｎｋｉ．ｊａｌｒｅ．２０１８．２９０

［２８］唐健雄，马梦瑶．中国工业旅游示范点空间分布特征及影响因

素［Ｊ］．资 源 科 学，２０２０，４２（６）：１１８８－１１９８．［ＴＡＮＧ

Ｊｉａｎｘｉｏｎｇ，ＭＡＭｅｎｇｙａｏ．Ｓｐａｔｉａｌｐａｔｔｅｒｎａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆ

ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎｓｉｔｅｓｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０２０，４２（６）：１１８８－１１９８］ＤＯＩ：１０．１８４０２／ｒｅｓｃｉ．

２０２０．０６．１５

［２９］贾篧焱，胡静，刘大均，等．长江中游城市群 Ａ级旅游景区空间

演化及影响机理［Ｊ］．经济地理，２０１９，３９（１）：１９８－２０６．［ＪＩＡ

Ｙａｏｙａｎ，ＨＵ Ｊｉｎｇ，ＬＩＵ Ｄａｊｕｎ， ｅｔａｌ． Ｓｐａｔｉａｌｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆＡｌｅｖｅｌｓｃｅｎｉｃｓｐｏｔｓｉｎｕｒｂａｎａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ

ｉｎｔｈｅｍｉｄｄｌｅｒｅａｃｈｅｓｏｆｔｈｅＹａｎｇｔｚｅＲｉｖｅｒ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１９，３９（１）：１９８－２０６］ＤＯＩ：１０．１５９５７／ｊ．ｃｎｋｉ．

ｊｊｄｌ．２０１９．０１．０２４

［３０］卢松，张小军．徽州传统村落旅游开发的时空演化及其影响因

素［Ｊ］．经 济 地 理，２０１９，３９（１２）：２０４－２１１．［ＬＵ Ｓｏｎｇ，

ＺＨＡＮＧＸｉａｏｊｕｎ．Ｔｅｍｐｏｒａｌｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄ

ｉｍｐａｃｔｆａｃｔｏｒｓｏｆｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｖｉｌｌａｇｅｓｉｎ Ｈｕｉｚｈｏｕ ａｒｅａ ［Ｊ］．

ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１９，３９（１２）：２０４－２１１］ＤＯＩ：１０．

１５９５７／ｊ．ｃｎｋｉ．ｊｊｄｌ．２０１９．１２．０２３

［３１］李莉，侯国林，夏四友，等．成都市休闲旅游资源空间分布特征

及影响因素［Ｊ］．自然资源学报，２０２０，３５（３）：６８３－６９７．［ＬＩ

Ｌｉ， ＨＯＵ Ｇｕｏｌｉｎ， ＸＩＡ Ｓｉｙｏｕ， ｅｔａｌ． Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｌｅｉｓｕｒｅｔｏｕｒｉｓｍｒｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎ

Ｃｈｅｎｇｄｕ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０２０，３５（３）：６８３－

６９７］ＤＯＩ：１０．３１４９７／ｚｒｚｙｘｂ．２０２００３１４

［３２］李冬花，张晓瑶，陆林，等．黄河流域高级别旅游景区空间分布

特征及影响因素［Ｊ］．经济地理，２０２０，４０（５）：７０－８０．［ＬＩ

Ｄｏｎｇｈｕａ，ＺＨＡＧＮＸｉａｏｙａｏ，ＬＵＬｉｎ，ｅｔａｌ．Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｈｉｇｈｌｅｖｅｌ ｔｏｕｒｉｓｔ

ａｔｔｒａｃｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅＹｅｌｌｏｗＲｉｖｅｒＢａｓｉｎ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，

２０２０，４０（５）：７０－８０］ＤＯＩ：１０．１５９５７／ｊ．ｃｎｋｉ．ｊｊｄｌ．２０２０．０５．００８

［３３］陈云，吴雨．长江经济带人口健康水平的空间格局及影响因素

［Ｊ］．经济地理，２０２０，４０（９）：１５２－１５９．［ＣＨＥＮＹｕｎ，ＷＵＹｕ．

Ｓｐａｔｉａｌｐａｔｔｅｒｎａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｈｅａｌｔｈｌｅｖｅｌｉｎ

ｔｈｅＹａｎｇｔｚｅＲｉｖｅｒＥｃｏｎｏｍｉｃＢｅｌｔ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，

２０２０，４０（９）：１５２－１５９］ＤＯＩ：１０．１５９５７／ｊ．ｃｎｋｉ．ｊｊｄｌ．２０２０．０９．

０１６

［３４］龙飞，刘家明，朱鹤，等．长三角地区民宿的空间分布及影响因

素［Ｊ］．地理研究，２０１９，３８（４）：９５０－９６０．［ＬＯＮＧＦｅｉ，ＬＩＵ

Ｊｉａｍｉｎｇ，ＺＨＵＨｅ，ｅｔａｌ．Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｈｏｍｅｓｔａｙａｎｄｉｔｓ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｉｎｔｈｅＹａｎｇｔｚｅＲｉｖｅｒＤｅｌｔａｏｆＣｈｉｎａ［Ｊ］．

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１９，３８（４）：９５０－９６０］ＤＯＩ：１０．

１１８２１／ｄｌｙｊ０２０１８０３０８

［３５］刘敏，郝炜．山西省国家 Ａ级旅游景区空间分布影响因素研究

［Ｊ］．地理学报，２０２０，７５（４）：８７８－８８８．［ＬＩＵＭｉｎ，ＨＡＯＷｅｉ．

ＳｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｎｄｉｔｓｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｎａｔｉｏｎａｌＡｌｅｖｅｌ

ｔｏｕｒｉｓｔａｔｔｒａｃｔｉｏｎｓｉｎ Ｓｈａｎｘｉｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａ

Ｓｉｎｉｃａ，２０２０，７５（４）：８７８－８８８］ＤＯＩ：１０．１１８２１／ｄｌｘｂ２０２００４０１５

［３６］王兆峰，刘庆芳．产业融合背景下运动休闲特色小镇的空间分

异及形成因素［Ｊ］．地理科学，２０２０，４０（８）：１３１０－１３１８．

［ＷＡＮＧＺｈａｏｆｅｎｇ，ＬＩＵＱｉｎｇｆａｎｇ．Ｓｐａｔｉａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅ

ｆｏｒｍｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｓｐｏｒｔｓａｎｄｌｅｉｓｕｒｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｔｏｗｎｓｕｎｄｅｒｔｈｅ

ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｉｎｄｕｓｔｒｙｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｔｉａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａ

Ｓｉｎｉｃａ，２０２０，４０（８）：１３１０－１３１８］ＤＯＩ：１０．１３２４９／ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｇｓ．

２０２０．０８．０１０

［３７］麻学锋，杨雪．大湘西高级别景区时空分布特征及影响因素的

空间异质性［Ｊ］．自然资源学报，２０１９，３４（９）：１９０２－１９１６．

［ＭＡＸｕｅｆｅｎｇ，ＹＡＮＧＸｕｅ．Ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｈｉｇｈ

ｌｅｖｅｌｔｏｕｒｉｓｔａｔｔｒａｃｔｉｏｎｓａｎｄｓｐａｔｉａｌｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙｏｆｉｔｓｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ

ｆａｃｔｏｒｓｉｎｗｅｓｔｅｒｎＨｕｎａｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，

２０１９，３４（９）：１９０２－１９１６］ＤＯＩ：１０．３１４９７／ｚｒｚｙｘｂ．２０１９０９０８

［３８］邹建琴，明庆忠，刘安乐，等．中国红色旅游经典景点空间分布

格局及其影响因素异质性［Ｊ］．自然资源学报，２０２１，３６（１１）：

２７４８－２７６２．［ＺＯＵＪｉａｎｑｉｎ，ＭＩＮＧＱｉｎｇｚｈｏｎｇ，ＬＩＵＡｎｌｅ，ｅｔａｌ．

Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎｏｆｃｌａｓｓｉｃｒｅｄｔｏｕｒｉｓｍｓｃｅｎｉｃｓｐｏｔｓａｎｄ

ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙｏｆｉｔｓｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０２１，３６（１１）：２７４８－２７６２］ＤＯＩ：１０．

３１４９７／ｚｒｚｙｘｂ．２０２１１１０３

５９５Ｖｏｌ．４０，Ｎｏ．４ 长征沿线红色文化遗产空间分布特征及旅游高质量发展



ＳｐａｔｉａｌＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＲｅｄＣｕｌｔｕｒａｌＨｅｒｉｔａｇｅａｎｄ
ＨｉｇｈＱｕａｌｉｔｙＴｏｕｒｉｓｍＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌｏｎｇｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈ

ＷＡＮＧＺｈａｏｆｅｎｇ，ＬＩＱｉｎ
（ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＴｏｕｒｉｓｍ，ＨｕｎａｎＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈａｎｇｓｈａ４１００８１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＴｈｅａｒｅａｓａｌｏｎｇｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈｏｆｔｈｅＲｅｄＡｒｍｙｏｆｔｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔＰａｒｔｙｏｆＣｈｉｎａｃｏｎｓｉｓｔｏｆｓｅｖｅｒａｌｂｅｌｔ

ｒｅｇｉｏｎｓｉｎｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎＣｈｉｎａ，ｗｈｅｒｅｔｈｅｙａｒｅｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｐｏｖｅｒｔｙｓｔｒｉｃｋｅｎ．Ｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅｒｅｓｏｕｒｃｅｓｔｏｂｅ

ｐｒｏｄｕｃｅｄｄｕｒｉｎｇｔｈｅｈｅｒｏｉｃｕｎｄｅｒｔａｋｉｎｇｏｆｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈｃａｎｂｅｅｘｔｅｎｓｉｖｅｌｙｅｘｐｌｏｉｔｅｄｔｏｄｅｖｅｌｏｐｒｅｄｔｏｕｒｉｓｍ，

ｗｈｉｃｈｈａｓｂｅｅｎｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄａｓａｐｒｉｎｃｉｐａｌｗａｙｔｏｅｎａｂｌｅａｓｔｒｏｎｇｅｃｏｎｏｍｉｃｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇａｎｄ

ｄｅｖｅｌｏｐｅｄｒｅｇｉｏｎｓ，ｔｏａｌｌｅｖｉａｔｅｐｏｖｅｒｔｙ，ａｎｄｔｏｒｅｖｉｔａｌｉｚｅｔｈｅｒｕｒａｌａｒｅａｓ．Ｐｒｅｖｉｏｕｓｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅ

ｏｆｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈｒａｒｅｌｙｅｘａｍｉｎｅｄｉｔｓｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｎｄｌａｃｋｅｄｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｃｏｍｍｅｎｔｓｏｎｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ

ｆａｃｔｏｒｓｏｆｔｈｅｓｐａｔｉａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｏｆｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙｔｏｕｒｉｓｔａｔｔｒａｃｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｉｔ

ｈａｓｎｏｔｆａｃｉｌｉｔａｔｅｄｔｈｅｆｕｌｌｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ａｎｄｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｒｅｄｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅａｌｏｎｇｔｈｅＬｏｎｇ

Ｍａｒｃｈ．Ｔｈｉｓｓｔｕｄｙｓｅｌｅｃｔｅｄｔｈｅｎａｔｉｏｎａｌ，ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ，ａｎｄｍｕｎｉｃｉｐａｌｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｓｄｉｒｅｃｔｌｙｒｅｌａｔｅｄｔｏ

ｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈａｓｒｅｓｅａｒｃｈｓａｍｐｌｅｓａｎｄｃｏｍｐａｒｅｄｅａｃｈｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｏｆｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈｗｉｔｈｔｈｅ

ｌｉｓｔｏｆＡｌｅｖｅｌｓｃｅｎｉｃｓｐｏｔｓ．Ａ ＧＩＳｓｐａｔｉａｌａｎａｌｙｔｉｃａｌｍｅｔｈｏｄｗａｓｕｓｅｄｔｏｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｓｏｆｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈ．Ｔｈｅｄｒｉｖｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｓｐａｔｉａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ

ｏｆｔｈｅｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙｔｏｕｒｉｓｔａｔｔｒａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈｗｅｒｅｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄｕｓｉｎｇａｓｔｅｐｗｉｓｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓ．Ｔｈｅ

ｒｅｓｕｌｔｓｉｎｃｌｕｄｅｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇ：（１）ＴｈｅｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｓｏｆｔｈｅＬｏｎｇＭａｒｃｈｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｗｅｒｅｃｌｕｓｔｅｒｅｄｉｎｓｐａｃｅ．

ＴｈｅｃｏｒｅｄｅｎｓｉｔｙａｒｅａｓｉｎｃｌｕｄｅｄｓｏｕｔｈｅａｓｔＧｕｉｚｈｏｕ，ｗｅｓｔｅｒｎＨｕｎａｎ，ＳｉｃｈｕａｎａｎｄＧｕｉｚｈｏｕ，ａｎｄｎｏｒｔｈｅｒｎＳｈａａｎｘｉ，

ａｎｄｔｈｅｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｗａｓｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄａｌｏｎｇｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｂｅｌｔａｒｅａｓ，ｓｕｃｈａｓＤａｌｏｕＭｏｕｎｔａｉｎ，Ｊｉａｊｉｎ

Ｍｏｕｎｔａｉｎ，ＷｕｊｉａｎｇＲｉｖｅｒ，ＣｈｉｓｈｕｉＲｉｖｅｒａｎｄＤａｄｕＲｉｖｅｒ．（２）Ｔｈｅｒｅｗａｓａｌａｒｇｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆ

ｐｒｏｖｉｎｃｅｓａｎｄｃｉｔｉｅｓａｎｄｔｈｅｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌｉｃｓｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｕｎｉｔｓａｔｔｈｅｐｒｏｖｉｎｃｉａｌｌｅｖｅｌ．Ｔｈｅｓｅｕｎｉｔｓｗｅｒｅｐｒｉｍａｒｉｌｙ

ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｄｉｎＧｕｉｚｈｏｕ，Ｓｉｃｈｕａｎ，Ｈｕｎａｎ，Ｓｈａａｎｘｉ，ａｎｄＧａｎｓｕＰｒｏｖｉｎｃｅｓ．Ａｔｔｈｅｍｕｎｉｃｉｐａｌｌｅｖｅｌ，ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ

ｌｅｖｅｌｃｉｔｉｅｓｔｈａｔｏｎｌｙａｃｃｏｕｎｔｅｄｆｏｒ６１８％ ｏｆｔｈｅｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅｌｅｖｅｌｕｎｉｔｓ（ｔｈｅｔｏｐ１０ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅｌｅｖｅｌｃｉｔｉｅｓ）ｈａｄ５２．
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