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典型喀斯特山区农户生计多样性与

多维相对贫困的耦合关系
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摘　要：西南喀斯特山区贫富差异显著、区域发展不平衡，农户多维相对贫困问题突出。探讨农户生计多样性与

多维相对贫困的耦合关系可以为解决区域不均衡化发展提供理论支撑。当前研究多以调查数据的定量定性分析

为主，较少将农户调查数据与空间信息数据相结合，结果的精度与适用性不足。本研究以西南喀斯特山区为研究

对象，采用实地调查与地理分析的研究方法，将代表农户特征的面板数据与空间位置数据相结合导入空间影像，分

析农户的生计多样性和多维相对贫困的空间特征，运用耦合协调模型探讨生计多样性与多维相对贫困的耦合关

系。结果显示：（１）喀斯特山区受访农户生计组合主要为种植收入 ＋工资性收入、工资性收入 ＋政府转移性收入，

生计多样性指数在空间上呈中间高东北低的态势；（２）农户在物质、经济、生产方面贫困程度较深，空间特征为中间

高东西低；（３）生计多样性与多维相对贫困的耦合关系在空间上呈高值集中，低值分散的特征，为中高度耦合协调，

耦合差异类型以生计多样性滞后型为主。研究可为改善喀斯特山区农户生计与多维相对贫困状况提供科学依据，

同时也可为其他同类生态环境脆弱地区贫困问题的应对提供理论参考。
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　　相对贫困是指个人或区域无法平等地享受社
会资源配置

［１］
、生存机会和发展能力被相对剥夺

的状态。测度以相对贫困为特征的多维贫困状况

至关重要
［２］
，只有从多个维度摆脱相对贫困，农户

的可行能力才能得以改善
［３］
。已有研究证明，多

维相对贫困不仅受到区域社会和经济发展的直接

影响
［４－５］

，而且与农户生计密切相关
［５－１０］

。许多

专家从生计角度探测对贫困的影响，包括生计资本、

生计策略和生计多样性等多个方面
［１１－１２］

。其中，

生计多样性可定义为家庭为生存和提高生活水平

而建立的多样化的活动组合和社会支持
［１３］
。探讨

生计多样性与多维相对贫困的耦合关系，可为区

域可持续发展以及应对贫困提供新思路。现有研

究主要侧重从生计多样性的弹性
［１２］
、生计稳定性

与生计脆弱性探究生计多样性与农户贫困的关

系
［１３］
。部分研究表明，提高生计多样性能优化农



户的生计结构、提高生计稳定性
［１４－１６］

；贫困水平

低的农户，通常社会参与度高、获取收入的机会

多
［１４－１５］

、生计多样性水平高。也有研究证明生计

多样性与多维相对贫困两者相互冲突
［１６］
，单一从

事某种大规模生计的农户可能比生计多样性指数

高的农户拥有更好的生存机会和发展能力。由此

可见，不同农户的生计多样性与多维相对贫困的

耦合协调关系可能存在差异，需要对其开展进一

图 １　研究区区位图

Ｆｉｇ．１　Ｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｓｔｕｄｙａｒｅａ

步研究探讨。

西南喀斯特山区是中国历史上贫困规模最大

和贫困程度最深的区域，也是新时期全球贫困治

理及乡村振兴关注的重点区域
［１７］
，农户生存与发

展所依赖的自然资源条件较差，多维相对贫困问

题较为突出。受数据获取限制，已有的农户生计

多样性与贫困研究多以农户调查数据的定量定性

分析为主，然而喀斯特山区受地形地貌限制，农户

多维贫困状况往往具有空间差异性，农户调查数

据空间属性的缺失对耦合关系分析的影响不容忽

视，有必要针对农户调查数据背后的空间分布特

征进行扩展分析
［１７］
。

本研究选择在贵州省关岭贞丰花江石漠化综合

示范区开展农户调查。在农户生计多样性评价与多

维相对贫困测度的基础上，从空间差异视角研究喀

斯特山区生计多样性与多维相对贫困的耦合协调关

系。研究对改善喀斯特山区农户生计与多维贫困状

况、巩固和扩大喀斯特山区脱贫成果、有效衔接乡村

振兴战略具有一定的现实意义，可为其他连片特困

地区扶贫路径的探索提供借鉴，同时也可为其他喀

斯特山区贫困问题的应对提供理论参考。

１　研究区概况

贵州省关岭贞丰花江石漠化综合示范区位于安

顺市关岭县和黔西南州贞丰县交界处（图 １），地理

位置为 １０５°３６′３０″～１０５°４６′３０″Ｅ，２５°３９′１３″～

２５°４１′００″Ｎ［１４］。生态环境脆弱，自然条件恶劣，石

漠化问题十分严重。全区面积 ５１．６２ｋｍ２，海拔为

４４６～１３５９ｍ ［１４］
，土地利用率仅为 ６６．１８％。喀斯

特面积４５．３８ｋｍ２，占全区总面积的 ８７．９２％。耕地

仅占总面积的 ２８．０５％，其中难利用地占耕地面积
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的 ４５２１％［１４］
。示范区包括七个行政村，总人口

１３４４２人，其中劳动力人数 ７７１１人，占总人数的

５７．３７％。经济结构单一，主要的经济作物有火龙

果、花椒、金银花等，主要的粮食作物为玉米和水稻。

２　数据来源与研究方法

#" !

　数据来源及分析

分别于２０１８年 ８月、１０月、１１月和 ２０１９年 １

月，在花江示范区进行实地调查。本文所应用的数

据主要包括 ＤＥＭ数据及农户家庭基本信息数据。

ＤＥＭ数据由地理空间数据云网站（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．

ｇｓｃｌｏｕｄ．ｃｎ／）下载。农户家庭基本信息数据采用问

卷调查的方法进行资料收集，问卷设计主要围绕可

持续生计框架，以了解农户家庭的生计状况。在访

谈过程中，使用 ＧＰＳ对每个调研农户的住所进行定

位，以进行空间特征分析。在 ４次实地调查活动期

间，团队对现场的观察及访问过程进行做了图片和

文字形式的记录。调研全面覆盖了花江示范区７个

村庄，采用随机抽样的方式抽取各村庄内农户进行

面对面问卷访谈，共发放问卷 ６１２份，收回问卷 ５８０

份，有效率 ９４．７７％，问卷覆盖率为 ２８．０２％。受访
农户的基本特征如下：

花江示范区耕地面积３３３３ｍ２以下的家庭占总
数的４０．６９％，受访家庭的户主年龄在 ５０岁以上的

占５３．９７％，农户家庭人均受教育水平在初中及以

下的占９４．４８％，技能劳动力仅占 ７．９７％。人均居

住面积大多为２１～４０ｍ２，人均年收入低于 ２０１８年
全国人均年入 ２８２２８元的农户家庭占总户数的

８５５２％。总体而言，喀斯特山区的耕地破碎，难利

用地面积大，只有少部分河谷地区的耕地适宜耕种。

青壮年劳动力多选择外出务工，留在当地的多为年

龄较大、能力较低的劳动力，青壮年劳动力外出务工

后将钱寄回户籍所在地，用于修建房屋，所以示范区

内人均居住面积较大。由于石漠化广布和相对封闭

的区域限制性因素，农户的生存发展条件仍然较差。

分析结果较好地反映了喀斯特山区农户的特征，样

本代表性强。

#"#

　研究方法

２．２．１　生计多样性的测度

现有生计多样性的研究通常将农户生计来源

划分为农业收入、非农业收入
［１８］
。如表 １所示，根

据已有研究，结合喀斯特山区以农业为主的生计

状况
［１９］
，将农业收入细分为种植收入和养殖收入。

将非农收入划分为工资性收入及非农经营性收

入
［２０］
。同时，喀斯特山区为典型的经济落后区域，

政府对农户的帮扶力度大，将政府和家庭亲友在

农户生计中的帮扶与帮助划分为转移性收入。其

中，政府给予农户的惠农补贴、土地征用、土地流

转等各方面的补贴称为政府转移性收入
［１８］
，非常

住人口寄回、亲友馈赠、礼金等合并为家庭转移性

收入
［２０］
。

表 １　农户生计结构

Ｔａｂ．１　Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｆａｒｍｅｒｓ

部类 劳动参与 来源

农业　
收入　

种植收入 火龙果、花椒、玉米等种植业农产品销售

养殖收入 猪、牛等养殖业牲畜销售

非农业

收入　

工资性收入 本地务工、外出务工

非农经营性收入 商业经营、农产品加工、房屋租金等

转移性

收入　

政府转移性收入 惠农补贴、土地征用补偿、土地流转等

家庭转移性收入 非常住人口寄回、亲友馈赠、礼金等

ＳｈａｎｎｏｎＷｉｅｎｅｒ指数作为生计多样性的计算方
式，目前已被应用于农户生计研究中，农户生计多样

性指数的计算为：

Ｄｉ＝－∑
ｎ

ｉ＝１
ＰｉＩｎＰｉ （１）

式中，ｎ为农户的收入来源数量（个）；ｉ为农户某种
特定的收入来源；Ｐｉ为农户收入的每 １元属于且仅

属于每种特定收入来源的概率
［１２］
。

２．２．２　多维相对贫困的测度

可持续生计框架是对农户生计进行定量研究的

有效工具
［１１］
，本文参考了可持续生计框架与相关研

究
［１２］
，从五个方面来评估家庭的多维相对贫困状

况。国内外对贫困的定义主要是一种社会层面的剥

夺感
［１２］
，海拔、坡度等自然条件可能会对农民收入

产生一定的影响，但无法界定农户家庭是否贫困。

同时，相对贫困的“多维指标”应当建立在“相对内

涵”基础之上
［１３］
，选取物质条件、发展能力、经济

条件、社会条件四个维度，分别对应可持续生计框

架下的物质资本、金融资本、人力资本和社会资本

四个维度
［１０］
。农业生产受限是喀斯特山区经济落

后的重要原因
［２２］
。在参考精准扶贫“新纲要”对

连片特困地区的发展要求，即改善区域生产条件，
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培育特色优势产业的基础上
［１５］
，考虑到生产条件

与物质条件和经济条件在维度上都有所重合，为

了使指标更为科学，将生产条件单独设为多维相

对贫困测度的维度之一。从物质条件、发展能力、

经济条件、生产条件和社会保障五个维度来构建

相对贫困的指标体系（表 ２）。

物质条件反映了农户生活的基础条件和生活水

平
［１４］
，富裕国家对贫困的衡量一般不考虑洁净的饮

用水和基本交通设施等相关指标，但由于喀斯特山

区地表地下特殊的二元结构，用水与交通条件相对

不便，饮用水状况及出行条件更能有效体现出农户

的生活水平。

评估发展的重点是农户能力的拓展与提升，贫

困不仅指经济上的贫穷
［２３］
，还指家庭利用和改造自

然能力的不足，包括教育的匮乏以及劳动力质量和

数量的不足
［２４］
。因此，当前贫困的评估必须反映家

庭的发展能力
［２３］
。

经济条件是决定家庭是否处于多维相对贫困的

关键性因素，也是测度贫困的常规维度，农户家庭从

经济活动中获利、共享经济增长成果都反映了家庭

的相对福利水平
［２６］
。

农户拥有的生产条件直接反映农户家庭的生产

能力
［８］
。对于农户来说，农业是家庭的一项重要资

产
［１５］
。良好的生产条件有助于通过农业生产、农产

品销售等途径改善农户的生活状况
［２７］
。生产能力

的缺乏限制生产效率及非农业活动的发展
［２７］
，不利

于家庭摆脱多维相对贫困状态
［１８］
。

社会保障条件表征农户对医疗、养老等社会资

源的享受程度
［２８］
、农户的心理需求及社会生活的参

与程度
［２９］
，具体包括社会地位、社会资源、社会网络

等诸多方面
［２９］
，指标的选取需要体现农户的社会保

障、社会参与度和社会网络状况。

首先，对数据进行标准化处理，采用熵值法计算

公式求出各个指标的客观权重值
［３０］
：

表 ２　相对贫困测度指标体系
Ｔａｂ．２　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｙｓｔｅｍｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙ

维度　　 指标 指标说明 组合权重

物质条件

发展能力

经济条件

生产条件

社会保障

饮用水来源
喀斯特山区地表水短缺，与其他地区乡村用水结构有很大差异，饮用水来源能体现出农户

的生活水平
０．０５４４

饮用水是否安全 喀斯特山区较为闭塞，农户取水后大多直未经消毒杀菌直接饮用，水质对农户的生活影响大 ０．０７１９

住宅与主干道距离 喀斯特山区地表起伏大，农户出行不便，住宅与主干道距离反映了农户的出行条件 ０．０３３１

家庭生活耐用品数量 与农户家庭生活质量联系紧密 ０．０３０４

适龄劳动力人数 １６～６５岁的人数，是农户家庭发展的基础 ０．０４９７

平均受教育年限 体现了劳动力的质量，反映了家庭的后续发展潜力 ０．０６０３

家庭年人均纯收入 农户家庭经济条件最直接的反映 ０．０３４０

务工收入占比 体现农户家庭的收入结构 ０．０６９９

农业收入占比 体现农户家庭的收入结构 ０．０６６１

家庭人均耕地面积 喀斯特山区地块破碎，耕地资源稀缺，家庭人均耕地面积的是农业生产的基础 ０．０２０９

家庭燃料消耗 家庭发展对燃料存在依赖性，燃料消耗类型能体现家庭的生产生活状况［２２］ ０．０６４８

是否通电 农业机械化耕作先决条件 ０．０６７１

是否通电话 喀斯特山区与外界沟通交流不便，指标反映了农户对外沟通交流水平，会影响农产品销售 ０．０６７１

医疗保险 农户的医疗保障状况 ０．０５３８

养老保险 农户的养老保障状况 ０．０５３８

是否参加村民代表大会 体现了农户的社会参与程度，是政治权利保障的一种体现 ０．０６６７

节日拜访亲友户数 反映农户的社交网络状况，体现了农户的社会资源和社会参与度 ０．０４５７
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式中，ｙαβ为 α维度下 β指标值的比重；ｘαβ为 α维度

下 β指标值；ｍ为维度 α下的指标个数；ｅα为 α维

度的信息熵值；ｄα为 α维度的信息效用值；μα为 α

维度各指标的权重。

再运用 ＡＨＰ软件的层次分析法求出各指标的

主观权重值，最后采用主客观组合赋权法得出主观

权重和客观权重的组合权重
［３０］
为：

ω＝ Ｘαｂ槡 β／∑β

α＝１
Ｘαｂβ （３）

式中，Ｘα为指标的客观权重值；ｂβ为指标的主观权

重值。计算结果如表３所示。

从上述指标体系中的五个维度构建多维相对贫

困的测度指数，通过对各维度指标加权求和，来计算

研究区农户的多维相对贫困程度
［２７］
，计算公式为：

ＭＰＩ＝ｋ∑
ｎ

α＝１
（∑

ｍ

β＝１
φαβωαβ）ωα （４）

式中，ｎ为维度的数量（个）；φαβ为 α维度下 β指

标；ｍ为维度α下的指标个数；ωαβ为α维度下 β指

标的权重；ωα为维度 α的权重；ｋ为常数。

２．２．３　耦合协调模型

耦合协调度可以判断两个事物之间的协调发展

水平及两者间的关系
［３１－３２］

。耦合协调度越高，说明

两者整体发展水平越高，越能相互促进；反之，则两

者相互制约
［３１］
。本研究使用耦合协调度模型计算

生计多样性与多维相对贫困的耦合协调关系，计算

公式如下：

Ｃ＝２×
Ｍｉ×Ｄｉ
（Ｍｉ＋Ｄｉ）槡

２

Ｄ＝ Ｃ×（αＭｉ×βＤｉ槡 ）

（５）

式中，Ｃ为耦合度；Ｍｉ、Ｄｉ分别为农户的生计多样性

指数和多维相对贫困指数；Ｄ为耦合协调度；α、β

同取０．５。

借鉴相关研究划分耦合协调度等级（表 ３）［３１］，

依据农户生计多样性及多维相对贫困的差异及实际

情况
［３１－３２］

划分 ３种耦合差异类型（表 ４）。

表 ３　耦合协调度的分类标准

Ｔａｂ．３　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｃｒｉｔｅｒｉａｆｏｒｃｏｕｐｌｉｎｇｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ

序号 耦合协调度 耦合协调类型

１ ０．３＜Ｄ≤０．５ 衰退失调型

２ ０．５＜Ｄ≤０．７ 濒临失调型

３ ０．７＜Ｄ≤０．８ 协调发展型

表 ４　耦合差异类型划分

Ｔａｂ．４　Ｔｙｐｅｓｏｆｃｏｕｐｌｉｎｇｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ

耦合协调类型 划分依据 耦合差异类型

衰退失调型　

濒临失调型　

协调发展型　

　｜ＭＰＩ－Ｄｉ｜≤０．１ 共同滞后型

　ＭＰＩ－Ｄｉ＜－０．１ 生计多样性滞后型

　ＭＰＩ－Ｄｉ＞０．１ 多维相对贫困滞后型

　ＭＰＩ－Ｄｉ＜－０．１ 生计多样性滞后型

　ＭＰＩ－Ｄｉ＞０．１ 多维相对贫困滞后型

　｜ＭＰＩ－Ｄｉ｜≤０．１ 共同发展型

３　结果与分析

$"!

　农户生计多样性特征分析

问卷统计及计算结果显示，花江示范区生计来

源中含有务农和务工的受访农户分别占样本总数量

的 ６１３８％和 ７２０７％，获得政府支持的农户占

５０６９％。农户生计组合的表现形式主要为种植收

入 ＋工资性收入、工资性收入 ＋政府转移性收入，分

别占总户数的１１．５５％和７．７６％。从生计多样性指

数来看（表５），示范区内受访农户生计多样性最大

值为１．３２０７，最小值为０，平均值为０．３５２７。多数生

计多样性指数低的农户，以农业生产为主要收入来

源，家庭劳动力数量少且文化程度低。生计多样性

指数高的农户人情往来收支较多，社会资本较强。

由此可见，农户生计多样性受劳动力、社会网络等多

种因素的影响。

从空间来看（图 ２），农户生计多样性受到海拔、

石漠化、产业发展和社会网络的限制。海拔高、石漠

化严重的区域农户生计多样性指数较低，恶劣的

自然环境对农户种植、养殖及外出务工均产生限

制。种植业及采石产业发展好的区域农户生计多

样性指数较高，产业发展有利于生计多样性的提

高。同时，农户外出务工通常与亲友、邻居结伴出
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图 ２　农户生计多样性指数空间分布

Ｆｉｇ．２　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘ

行，在一定程度上导致了生计多样性指数在空间

的集聚分布。从更加具体的空间分布来看，示范

区东北部农户的生计多样性指数较低，坝山村、木

工村中生计多样性指数较低的农户占样本总数的

１３１０％。中部农户生计多样性指数较高，峡谷
村、查尔岩村、银洞湾村中生计多样性指数较高的

表 ５　农户生计多样性特征

Ｔａｂ．５　Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｆａｒｍｅｒｓｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｄｉｖｅｒｓｉｔｙ

要素 最大值 最小值 平均值 上四分位 中位数 下四分位 标准差

生计多样性指数 １．３２０７ ０ ０．３５２７ ０．０５９８ ０．２７２９ ０．５９９４ ０．３１４０

表 ６　花江示范区相对贫困特征

Ｔａｂ．６　ＤｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｉｎＨｕａｊｉａｎｇｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎａｒｅａ

维度 最大值 最小值 平均值 上四分位 中位数 下四分位 标准差

物质条件 ０．４６９３ ０．００００ ０．１０８０ ０．０６４３ ０．１８８７ ０．３０４５ ０．５４６１

发展能力 ０．０７３８ ０．００００ ０．００９４ ０．０３１７ ０．０３９３ ０．０４７５ ０．０１２１

经济条件 ０．１９６９ ０．００００ ０．０２２１ ０．００２０ ０．００７７ ０．０２７１ ０．０３３２

生产条件 ０．５２４５ ０．２３９１ ０．０１９２ ０．３３８６ ０．３４２２ ０．３５０４ ０．０３２１

社会保障 ０．７６７２ ０．１１８３ ０．０６８３ ０．４５７８ ０．５３１１ ０．６４９５ ０．０９２０

多维相对贫困总指数 ０．７１６９ ０．２１５２ ０．５９０９ ０．４７２１ ０．５３０３ ０．５８１２ ０．７３２６

农户占样本总数的 ３１２１％。

$"#

　多维相对贫困特征分析

根据指标体系中的维度层，将花江示范区各村

的贫困类型划分为物质条件贫困型、发展能力贫困

型、经济条件贫困型、生产条件贫困型及社会保障贫

困型。基于多维相对贫困测度的模型，计算花江示

范区受访农户的多维相对贫困总指数及各维度的相

对贫困指数（表６）。研究区受访农户相对贫困总指
数差 异较 大，为 ０２１５２～０７１６９，平 均 得 分 为
０５９０９，这表明花江示范区农户相对贫困程度高，农
户贫富差距较大。采用自然断裂点法，分别以

０４１７１、０４７９１、０５３８４、０５９９３和 ０７１６９为断裂
点，将农户多维相对贫困指数划分为 ５个等级（图
３）。多维相对贫困户有 １５６户，占总样本数的
２６９０％，即示 范 区 多 维 相 对 贫 困 的 发 生 率 为
２６９０％。

示范区样本农户的多维相对贫困的特征如下：

（１）示范区样本农户在物质条件、经济条件、生产条
件方面的贫困程度相对较深，在空间上呈现出中间

高、东西部低的特征。（２）物质条件贫困型农户空
间分界较为明显，北盘江以北多维相对贫困指数较

高，北盘江以南多维相对贫困指数较低。（３）发展
能力贫困型的农户空间集聚特征显著，从其指数来

看，多维相对贫困指数低的家庭青壮年劳动力数量

少，平均受教育程度在小学以下，劳动力的质量较

差。（４）受访农户经济条件的贫困指数总体较高，
经济条件指数较高的农户主要分布在矿场以及地势

较低的区域。经济条件指数低的农户转移性收入和

农业收入占家庭总收入的比重大，这些家庭多从事

单一农业生产工作，家庭收入结构的稳定性较差。

（５）从农户的生产条件来看，北盘江以南的农户优
于以北地区，地形平坦区域的面积相对较大，人均耕

地面积显著高于北部家庭。（６）社会保障贫困型的
农户聚集分布，有明显的区域依赖性。

５５４Ｖｏｌ．４０，Ｎｏ．３ 典型喀斯特山区农户生计多样性与多维相对贫困的耦合关系



图 ３　农户多维相对贫困指数空间分布：（ａ）物质条件贫困指数；（ｂ）发展能力贫困指数；
（ｃ）经济条件贫困指数；（ｄ）生产条件贫困指数；（ｅ）社会保障贫困指数；（ｆ）多维相对贫困指数

Ｆｉｇ．３　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙｉｎｄｉｃｅｓｆｏｒｆａｒｍｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ：

（ａ）Ｍａｔｅｒｉａｌｃｏｎｄｉｔｉｏｎｐｏｖｅｒｔｙｉｎｄｅｘ；（ｂ）Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｃａｐａｃｉｔｙｐｏｖｅｒｔｙｉｎｄｅｘ；（ｃ）Ｅｃｏｎｏｍｉｃｃｏｎｄｉｔｉｏｎｐｏｖｅｒｔｙｉｎｄｅｘ；

（ｄ）Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎｐｏｖｅｒｔｙｉｎｄｅｘ；（ｅ）Ｓｏｃｉａｌｓｅｃｕｒｉｔｙｐｏｖｅｒｔｙｉｎｄｅｘ；（ｆ）Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙｉｎｄｅｘ
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　生计多样性与多维相对贫困的耦合协调关系

利用耦合协调度模型分析农户生计多样性与多

维相对贫困的耦合协调关系，将耦合协调度划分为

三个等级（图４）。受访农户多属于濒临失调型和协

调发展型，处于中高度耦合协调阶段。农户生计多

样性与多维相对贫困之间联系较为紧密，耦合性较

强。约１９．２８％的农户生计多样性与多维相对贫困

属于协调发展型，主要集中在银洞湾村和峡谷村；处

于濒临失调型的农户占比为 ８０．３１％，主要集中在

五里村和查尔岩村南部；处于衰退失调型的农户占

比为２．４１％，分散分布在研究区内。耦合协调度的

ＭｏｒａｎｓＩ为 ０．５３９３，Ｐ值为 ０００，说明农户的耦合

协调度相互影响。因此，从空间上来看，喀斯特山区

农户基于生计多样性与多维相对贫困的耦合协调度
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呈现出高值集聚，低值分散特征。

依据耦合差异类型划分原则，将耦合协调类型

进一步划分为共同滞后型、生计多样性滞后型和多

维相对贫困滞后型、共同发展型４类（图４）。

（１）共同滞后型。约０．３４％的农户属于共同滞

后型，主要分布在五里村。农户多维相对贫困指数

和生计多样性指数都较低，两者相互制约，限制了农

户家庭的发展。这类农户居住位置一般较为偏远，

高海拔和大坡度限制了农户的农业生产和出行条

件，导致农户的生活条件、发展能力和社会保障的缺

乏。虽然这一类型农户数量少，但致贫因子多，帮扶

难度大。首先，农户自身需要不断提升适应能力、扩

大收入来源、优化调整生计结构和策略、提升生计多

样性。同时，政府需要通过加强技能培训、发展集体

经济等方式针对性的提升农户发展的各项短板。

（２）生计多样性滞后型。该类型农户数量最

多，占受访总数的 ８１．２４％，在研究区分散分布，并

没有明显的空间分布特征。农户生计多样性差，大

多物质条件缺乏。这一类型农户虽然生计来源较为

单一，但由于依托优势产业的发展（热带水果种植

图 ４　农户耦合类型空间分布：（ａ）耦合协调类型；（ｂ）耦合协调差异类型
Ｆｉｇ．４　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｃｏｕｐｌｉｎｇｔｙｐｅｓ：

（ａ）Ｔｙｐｅｏｆｃｏｕｐｌｉｎｇｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ；（ｂ）Ｔｙｐｅｏｆｃｏｕｐｌｉｎｇｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

业、采石业），收入较高，贫困程度较低。对于这类

农户的帮扶应完善基础设施，开展石漠化治理，保护

耕地，引导传统种植业向规模经营发展。同时需要

加强社会保障，提高其抗风险的能力。

（３）多维相对贫困滞后型。该类型的农户占受

访农户总数的３．６１％，主要分布在峡谷村北部和半

山村。农户多维相对贫困指数较低，多为经济条件、

发展能力缺乏型和经济条件、物质条件缺乏型。这

类农户经济基础薄弱、基础设施滞后、家庭劳动力质

量较差。该类型农户分布的区域环境脆弱、耕地少、

产业规模小，大多农产品和二次加工产品为家庭自

产自销，人工成本高，收入低。需在保护生态的前提

下，充分利用区域优势，发展特色山地农业。

（４）共同发展型。该类型的农户占受访农户总

数的１４．６２％，主要分布在银洞湾村和木工村。农

户生计多样性与多维相对贫困的协调程度较高，农

户贫困程度低，生计来源广泛，表现为二者相互促进

且协调发展的状态。该类型的农户思想现代化程度

较高、社会网络密集、社会生活活跃。同时，生计多

样化优化了农户的收入结构，提高了农户的生计稳

定性，多维相对贫困的发生率低。

４　结论与讨论

%"!

　结论

西南喀斯特山区环境闭塞，是我国贫困程度最

深的地区之一。本文对花江示范区５８０户样本进行

分类汇总，定量研究了农户生计多样性及多维相对

贫困的特征，分析了农户生计多样性与多维相对贫

困的耦合关系，研究结论如下：（１）花江示范区受访

农户生计多样性指数差距较大，东北部农户的生计

多样性指数较低，中部农户生计多样性指数较高，农

户收入组合的表现形式主要为种植收入 ＋工资性收

入、工资性收入 ＋政府转移性收入。（２）示范区多

维相对贫困的发生率为 ２６．９０％，农户贫富差距较

大，在物质条件、经济条件、生产条件方面贫困程度
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相对较深，在空间上呈现出中间高、东西低的特征，

多维相对贫困家庭多从事单一农业生产工作，劳动

力数量少且质量较差，社会网络差。（３）受访农户

生计多样性与多维相对贫困指数之间的耦合关系多

属于濒临失调型和协调发展型，为中高度耦合协调，

耦合性较强，在空间上呈现出高值集聚，低值分散的

特征。农户的耦合差异类型以生计多样性滞后型为

主。因此，基于农户生计多样性与多维相对贫困差

异特征，制定差异化的精准扶贫策略应该成为喀斯

特山区政府需要关注的重点。

%"#

　讨论

以往多维相对贫困的研究中，鲜有对生计多样

性及多维相对贫困的关系进行深入探索，都大多聚

焦于环境，尤其是石漠化对于贫困的影响
［３６］
，但仅

从自然条件探测农户的贫困状况具有一定的片面

性。农户生计多样性以生态环境的限制为基础，也

受其他政治、经济环境的影响。从生计多样性角度

切入能对贫困有更广泛的评估与理解。同时，探讨

喀斯特山区农户的生计多样性及多维相对贫困特征

等基础性问题具有重要的理论意义，对提升喀斯特

山区及其他深度贫困区的减贫效应具有一定的参考

价值。

与已有研究成果相比，本文所呈现的见解同中

有异。从共同点来看，喀斯特山区多数农户的生计

多样性与多维相对贫困的耦合性较强，两者之间相

互促进。从不同点来看，喀斯特山区多数农户的生

计多样性与多维相对贫困的耦合差异类型为生计多

样性滞后型。农户多维相对贫困程度低，但生计多

样性较差。原因在于本文的研究对象具有一定的特

殊性，喀斯特山区农户时至今日仍是以农业为主要

生计来源。同时青年劳动力在外出务工后多数选择

将拥有的耕地租借给亲友，农户生计多样性较差。

因此，在未来的政策制定上，必须优先考虑提高农户

的抗风险的能力，重点解决农户生计稳定性较差这

一问题；同时，应考虑到多维相对贫困的空间特征。

本文仍存在几点不足，需要后续深入研究：（１）

生计多样性与多维相对贫困的耦合关系具有时空尺

度的依赖性，在后续研究中，需要进行样本追踪，开

展影响程度的时空变化研究，同时应考虑喀斯特山

区更多类型的乡镇，进行更全面的分析，进一步扩充

研究内容。（２）当前，多维相对贫困但仍未形成系

统的理论体系与标准衡量方式，本文在多维贫困及

相对贫困研究的基础上，结合喀斯特山区以农业为

主要生计方式的特征，从五个维度进行分析，有一定

的科学性，但指标体系具有典型的喀斯特地区特征，

适用性较差，在后续的研究中应建立更具普适性的

指标体系，进一步丰富多维相对贫困的研究。
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［１０］周扬，郭远智，刘彦随．中国县域贫困综合测度及 ２０２０年后减

贫瞄准［Ｊ］．地理学报，２０１８，７３（８）：１４７８－１４９３．［ＺＨＯＵ

Ｙａｎｇ，ＧＵＯＹｕａｎｚｈｉ，ＬＩＵＹａｎｓｕｉ．Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｏｆ
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ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１８，７３（８）：１４７８－１４９３］ＤＯＩ：１０．

１１８２１／ｄｌｘｂ２０１８０８００７

［１１］马国璇，周忠发，朱昌丽，等．石漠化地区农户生计资本与生计

策略的关系———以贵州省关岭贞丰花江石漠化综合示范区为

例［Ｊ］．水土保持通报，２０２０，４０（２）：２９９－３０７．［ＭＡＧｕｏｘｕａｎ，

ＺＨＯＵ Ｚｈｏｎｇｆａ， ＺＨＵ Ｃｈａｎｇｌｉ， ｅｔａｌ． Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｃａｐｉｔａｌａｎｄ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｓｔｒａｔｅｇｙｏｆｆａｒｍｅｒｓｉｎ ｒｏｃｋｙ

ｄｅｓｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｒｅａｓ：ＡｃａｓｅｏｆＧｕａｎｌｉｎｇＺｈｅｎｆｅｎｇＨｕａｊｉａｎｇｒｏｃｋｙ

ｄｅｓｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ ｉｎ Ｇｕｉｚｈｏｕ

ｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＢｕｌｌｅｔｉｎｏｆＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２０２０，４０

（２）：２９９－３０７］ＤＯＩ：１０．１３９６１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｔｂｃｔｂ．２０２０．０２．０４３

［１２］刘永茂，李树茁．农户生计多样性发展阶段研究———基于脆弱

性与适应性维度［Ｊ］．中国人口·资源与环境，２０１７，２７（７）：

１４７－１５６． ［ＬＩＵ Ｙｏｎｇｍａｏ， ＬＩＳｈｕｚｈｕｏ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌｓｔａｇｅｓｏｆｈｏｕｓｅｈｏｌｄｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ：Ｂａｓｅｄ

ｏｎｔｈｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓｏｆｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙａｎｄａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ［Ｊ］．Ｃｈｉｎａ

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０１７，２７（７）：１４７－

１５６］ＤＯＩ：１０．１２０６２／ｃｐｒｅ．２０１７０４２９

［１３］ＥＬＬＩＳＦ．Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｔｒａｔｅｇｉｅｓａｎｄｒｕｒａｌｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ

［Ｊ］．ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＳｔｕｄｉｅｓ，１９９８，３５（１）：１－３８．

ＤＯＩ：１０．１０８０／００２２０３８９８０８４２２５５３

［１４］ＳＩＮＧＨＳ，ＪＯＮＥＳＡＤ，ＤＥＦＲＩＥＳＲＳ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ

ｂｅｔｗｅｅｎｃｒｏｐａｎｄｉｎｃｏｍｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄｆａｒｍｅｒｉｎｔｒａｈｏｕｓｅｈｏｌｄ

ｄｉｅｔａｒｙｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎＩｎｄｉａ［Ｊ］．ＦｏｏｄＳｅｃｕｒｉｔｙ，２０２０，１２（１）：３６９－

３９０．ＤＯＩ：１０．１００７／ｓ１２５７１－０２０－０１０１２－３

［１５］ＰＥＲＺＳＧ，ＲＯＳＥＲＯＭ，ＬＥＩＴＥＦＬ，ｅｔａｌ．Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ

ａｎｄｈｏｕｓｅｈｏｌｄｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ：Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙａｎｄｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

ｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｔｈｅｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎＡｍａｚｏｎ［Ｊ］．ＨｕｍａｎＥｃｏｌｏｇｙ，２０１３，

４１（４）：４９７－５１１．ＤＯＩ：１０．１００７／ｓ１０７４５－０１３－９５８４－ｘ

［１６］ ＺＨＡＮＧ Ｃｈｅｎｊｉａ， ＦＡＮＧ Ｙｉｐｉｎｇ， ＣＨＥＮ Ｘｉｕｊｕａｎ， ｅｔａｌ．

Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｒｅｎｄｓｉｎｇｌｏｂａｌｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

ｒｅｓｅａｒｃｈ［Ｊ］．Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ，２０１９，１１（４）：１１５０．ＤＯＩ：１０．

３３９０／ｓｕ１１０４１１５０

［１７］林谦，黄浩，黎实．考虑截面相关条件下的异质性面板数据协

整回归模型的估计［Ｊ］．统计研究，２０１０，２７（９）：１０５－１１０．

［ＬＩＮ Ｑｉａｎ， ＨＵＡＮＧ Ｈａｏ， ＬＩＳｈｉ． Ｏｎ ｔｈｅ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ
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ｐａｐｅｒｂｙＧｏｕｇｈ，ＧｒａｃｅａｎｄＴａｙｌｏｒ［Ｊ］．Ｏｉｋｏｓ，１９９６，７５（２）：

３２３－３２６．ＤＯＩ：１０．２３０７／３５４６２５８

［２０］杨怀德，李勇进，冯起，等．石羊河流域不同区域农户生计多样

性分析［Ｊ］．干旱区地理，２０１６，３９（１）：１９９－２０６．［ＹＡＮＧ

Ｈｕａｉｄｅ，ＬＩＹｏｎｇｊｉｎ，ＦＥＮＧＱｉ，ｅｔａｌ．Ａｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆ
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ＳｈｉｙａｎｇＲｉｖｅｒＢａｓｉｎ，ＮＷ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．ＡｒｉｄＬａｎｄＧｅｏｇｒａｐｈｙ，

２０１６，３９（１）：１９９－２０６］ＤＯＩ：１０．１３８２６／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｎ６５－１１０３／
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［２１］万金红，王静爱，刘珍，等．从收入多样性的视角看农户的旱灾

恢复力———以内蒙古兴和县为例［Ｊ］．自然灾害学报，２００８，１７
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ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌＤｉｓａｓｔｅｒｓ，２００８，１７（１）：１２２－１２６］ＤＯＩ：１０．

３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００４－４５７４．２００８．０１．０２１

［２２］丁建军，宁燕．湖南武陵山片区农民收入多样性特征及其对贫

困的影响［Ｊ］．地理科学，２０１６，３６（７）：１０２７－１０３５．［ＤＩＮＧ
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［２３］金贵，邓祥征，董寅，等．发展地理学视角下中国多维贫困测度

及时空交互特征［Ｊ］．地理学报，２０２０，７５（８）：１６３３－１６４６．

［ＪＩＮ Ｇｕｉ， ＤＥＮＧ Ｘｉａｎｇｚｈｅｎｇ， ＤＯＮＧ Ｙｉｎ， ｅｔａｌ． Ｃｈｉｎａｓ

ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｐｏｖｅｒｔｙ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔａｎｄ ｉｔｓ ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌ
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［２４］刘倩，陈佳，吴孔森，等．秦巴山集中连片特困区农户多维贫困

测度与影响机理分析———以商洛市为例［Ｊ］．地理科学进展，

２０２０，３９（６）：９９６－１０１２．［ＬＩＵＱｉａｎ，ＣＨＥＮＪｉａ，ＷＵＫｏｎｇｓｅｎ，
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ａｒｅａ：ＡｃａｓｅｏｆＳｈａｎｇｌｕｏｃｉｔｙ［Ｊ］．ＰｒｏｇｒｅｓｓｉｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０２０，
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［２５］张金萍，林丹，周向丽，等．海南省农村多维贫困及影响因素的

空间分异［Ｊ］．地理科学进展，２０２０，３９（６）：１０１３－１０２３．

［ＺＨＡＮＧ Ｊｉｎｐｉｎｇ，ＬＩＮ Ｄａｎ，ＺＨＯＵ Ｘｉａｎｇｌｉ，ｅｔａｌ． Ｓｐａｔｉａｌ
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ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｒｉｇｈｔｓ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓ ｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔａｎｄ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｉｎｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｃｏｕｎｔｒｉｅｓ：Ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．

ＣａｍｐｂｅｌｌＳｙｓｔｅｍａｔｉｃＲｅｖｉｅｗｓ，２０１４，１０（１）：１－１０４．ＤＯＩ：１０．

４０７３／ｃｓｒ．２０１４．１

［２７］刘艳华，徐勇．中国农村多维贫困地理识别及类型划分［Ｊ］．

９５４Ｖｏｌ．４０，Ｎｏ．３ 典型喀斯特山区农户生计多样性与多维相对贫困的耦合关系



地理学报，２０１５，７０（６）：９９３－１００７．［ＬＩＵＹａｎｈｕａ，ＸＵＹｏｎｇ．

Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ

ｐｏｖｅｒｔｙｉｎｒｕｒａｌＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１５，７０

（６）：９９３－１００７］ＤＯＩ：１０．１１８２１／ｄｌｘｂ２０１５０６０１２

［２８］李聪，高梦，李树茁，等．农户生计恢复力对多维贫困的影

响———来自陕西易地扶贫搬迁地区的证据［Ｊ］．中国人口·资

源与环境，２０２１，３１（７）：１５０－１６０．［ＬＩＣｏｎｇ，ＧＡＯＭｅｎｇ，ＬＩ

Ｓｈｕｚｈｕｏ，ｅｔａｌ．Ｉｍｐａｃｔｏｆｒｕｒａｌｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｏｎ

ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｐｏｖｅｒｔｙ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ ｔｈｅｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ

ｒｅｌｏｃａｔｉｏｎａｒｅａｓｉｎＳｈａａｎｘｉｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＣｈｉｎａＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ，

ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０２１，３１（７）：１５０－１６０］ＤＯＩ：１０．

１２０６２／ｃｐｒｅ．２０２１０１０８

［２９］刘新梅，韩林芝，郑江华，等．贫困县多维综合贫困度时空分异

特征及其驱动机制———以南疆四地州深度贫困地区贫困县为

例［Ｊ］．经济地理，２０１９，３９（７）：１６５－１７４．［ＬＩＵＸｉｎｍｅｉ，ＨＡＮ

Ｌｉｎｚｈｉ，ＺＨＥＮＧＪｉａｎｇｈｕａ，ｅｔａｌ．Ｔｅｍｐｏｒａｌｓｐａｔｉａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

ａｎｄｔｈｅｄｒｉｖｉｎｇｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ

ｐｏｖｅｒｔｙｄｅｇｒｅｅｉｎｐｏｖｅｒｔｙｓｔｒｉｃｋｅｎｃｏｕｎｔｉｅｓ：Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆｐｏｏｒ

ｃｏｕｎｔｉｅｓｉｎｄｅｅｐｐｏｖｅｒｔｙｓｔｒｉｃｋｅｎａｒｅａｓｏｆｓｏｕｔｈｅｒｎＸｉｎｊｉａｎｇ［Ｊ］．

ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１９，３９（７）：１６５－１７４］ＤＯＩ：１０．１５９５７／

ｊ．ｃｎｋｉ．ｊｊｄｌ．２０１９．０７．０１９

［３０］徐藜丹，邓祥征，姜群鸥，等．中国县域多维贫困与相对贫困识

别及扶贫路径研究［Ｊ］．地理学报，２０２１，７６（６）：１４５５－１４７０．

［ＸＵ Ｌｉｄａｎ， ＤＥＮＧ Ｘｉａｎｇｚｈｅｎｇ， ＪＩＡＮＧ Ｑｕｎｏｕ， ｅｔａｌ．

Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｐａｔｈｗａｙｓｏｆｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ

ｐｏｖｅｒｔｙａｎｄｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙａｔｃｏｕｎｔｙｌｅｖｅｌｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ａｃｔａ

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０２１，７６（６）：１４５５－１４７０］ＤＯＩ：１０．

１１８２１／ｄｌｘｂ２０２１０６０１０

［３１］冯雨雪，李广东．青藏高原城镇化与生态环境交互影响关系分

析［Ｊ］．地理学报，２０２０，７５（７）：１３８６－１４０５．［ＦＥＮＧＹｕｘｕｅ，

ＬＩ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ． Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｉｎＴｉｂｅｔａｎＰｌａｔｅａｕ［Ｊ］．ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，

２０２０，７５（７）：１３８６－１４０５］ＤＯＩ：１０．１１８２１／ｄｌｘｂ２０２００７００５

［３２］谢余初，林思妍，屠爽爽，等．喀斯特石漠化区多维贫困空间测

度与格局分析［Ｊ］．农业工程学报，２０２０，３６（２２）：２７６－２８５．

［ＸＩＥＹｕｃｈｕ，ＬＩＮＳｉｙａｎ，ＴＵＳｈｕａｎｇｓｈｕａｎｇ，ｅｔａｌ．Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ

ａｎｄｓｐａｔｉａｌｐａｔｔｅｒｎｏｆｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｐｏｖｅｒｔｙｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｉｎ

ｋａｒｓｔｒｏｃｋｙｄｅｓｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｒｅｇｉｏｎｓ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅ

ＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０２０，３６（２２）：２７６－２８５］

ＤＯＩ：１０．１１９７５／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－６８１９．２０２０．２２．０３１

ＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＬｉｖｅｌｉｈｏｏｄＤｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄ
ＭｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌＲｅｌａｔｉｖｅＰｏｖｅｒｔｙｏｆＦａｒｍｉｎｇＨｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

ｉｎＴｙｐｉｃａｌＣｈｉｎｅｓｅＫａｒｓｔＭｏｕｎｔａｉｎｓ

ＺＨＡＮＧＪｉａｓｈｕｏ１，２，ＺＨＯＵＺｈｏｎｇｆａ１，２，ＣＨＥＮＱｕａｎ１，３，ＺＨＵＣｈａｎｇｌｉ１，３，ＭＡＧｕｏｘｕａｎ１，３

（１．ＳｃｈｏｏｌｏｆＧｅｏｇｒａｐｈｙａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅ／ＳｃｈｏｏｌｏｆＫａｒｓｔＳｃｉｅｎｃｅ，ＧｕｉｚｈｏｕＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｇｕｉｙａｎｇ５５０００１，Ｃｈｉｎａ；

２．ＴｈｅＳｔａｔｅＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙＩｎｃｕｂａｔｉｏｎＢａｓｅｆｏｒＫａｒｓｔＭｏｕｎｔａｉｎＥｃｏｌｏｇｙＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｏｆＧｕｉｚｈｏｕＰｒｏｖｉｎｃｅ，Ｇｕｉｙａｎｇ５５０００１，Ｃｈｉｎａ；

３．ＳｔａｔｅＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＩｎｓｔｉｔｕｔｅｆｏｒＫａｒｓｔＤｅｓｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎＣｏｎｔｒｏｌ，Ｇｕｉｙａｎｇ５５０００１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅｒｅａｒｅｓｅｖｅｒｅｉｎｃｏｍｅｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ，ｕｎｅｖｅｎｒｅｇｉｏｎａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ａｎｄｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙ
ａｍｏｎｇｆａｒｍｉｎｇｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｉｎｔｈｅＫａｒｓｔｍｏｕｎｔａｉｎｓａｒｅａｓｏｆｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎＣｈｉｎａ．Ａｐｒｏｐｅｒｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｔｈｅ

ｃｏｕｐｌｉｎｇｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｆａｒｍｈｏｕｓｅｈｏｌｄｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｄｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｓ
ｔｏａｓｏｌｉｄｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｓｕｐｐｏｒｔｆｏｒａｄｄｒｅｓｓｉｎｇｔｈｅａｒｅａｓｕｎｅｖｅｎｒｅｇｉｏｎａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．Ｐａｓｔｒｅｓｅａｒｃｈｒｅｌａｔｉｖｅｔｏｕｎｅｖｅｎ
ｒｅｇｉｏｎａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎＣｈｉｎｅｓｅＫａｒｓｔａｒｅａｓｗｅｒｅｉｎｃｌｉｎｅｄｔｏｐｅｒｆｏｒｍｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅａｎｄｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｓｕｒｖｅｙ
ｄａｔａ，ｂｕｔｌｅｓｓｔｏｃｏｍｂｉｎｅｄｆａｒｍｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｕｒｖｅｙｄａｔａｗｉｔｈｓｐａｔｉａｌｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｆｏｒｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ，
ｉｎｅｖｉｔａｂｌｙｌｅａｄｉｎｇｔｏｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｃｙｉｎｔｈｅａｃｃｕｒａｃｙａｎｄａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓ．Ｉｎｔｈｉｓｓｔｕｄｙ，ｔｈｅｓｐａｔｉａｌ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｔｈｅｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｄｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙｏｆｆａｒｍｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｗｅｒｅａｎａｌｙｚｅｄｆｏｒ
ｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎＫａｒｓｔａｒｅａｓｏｆＣｈｉｎａ，ａｎｄｂｙｃｏｍｂｉｎｉｎｇｆａｒｍｈｏｕｓｅｈｏｌｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｇｅｏｓｐａｔｉａｌｄａｔａ，ｉｔｅｘｐｌｏｒｅｄ
ｔｈｅｃｏｕｐｌｉｎｇｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｄｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙｕｓｉｎｇａｃｏｕｐｌｅｄ
ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｍｏｄｅｌ．

Ｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔ：（１）ＴｈｅｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘｏｆｔｈｅｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｄｆａｒｍｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｉｎｔｈｅＨｕａｊｉａｎｇ
ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎａｒｅａｖａｒｉｅｄａｃｒｏｓｓｒｅｇｉｏｎｓ．Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，ｔｈｅｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｄｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘｏｆｆａｒｍ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｉｎｔｈｅ
ｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎｐａｒｔｏｆｔｈｅｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎａｒｅａｗａｓｌｏｗｅｒ，ｗｈｅｒｅａｓｔｈａｔｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈｔｈａｔｏｆｆａｒｍｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｉｎｔｈｅ
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ｃｅｎｔｒａｌｐａｒｔ．Ｉｎｍｏｓｔｆａｒｍｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ，ｔｈｅｍａｉｎｓｏｕｒｃｅｓｏｆｉｎｃｏｍｅｗｅｒｅｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎｉｎｃｏｍｅｐｌｕｓｗａｇｅｉｎｃｏｍｅａｎｄ

ｗａｇｅｉｎｃｏｍｅｐｌｕｓｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｔｒａｎｓｆｅｒｉｎｃｏｍｅ．（２）Ｔｈｅｉｎｃｉｄｅｎｃｅｏｆｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙｉｎｔｈｅ

ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎａｒｅａｗａｓ２６．９０％，ａｎｄｔｈｅｒｅｗａｓａｌａｒｇｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎｒｉｃｈａｎｄｐｏｏｒｆａｒｍｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ．Ｔｈｅｒｅｗａｓ
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