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摘　要：土地整治是我国助力扶贫开发和促进农村地区快速发展的重要途径，开展土地整治工程对于合理高效利

用土地资源和贫困地区精准脱贫均有积极影响。然而，通过准确计算研究区域土地整治后对农户收入贡献来度量

其在贫困地区减贫成效的研究相对较少，对实施土地整治后参与农户所获经济效益的研究更是缺乏。本文以国家

级贫困地区定西市鲁家沟镇土地整治项目区为例，采用倾向得分匹配等方法，评估了项目区土地整治工程对农户

的减贫增收效应，有助于政策实施评估和土地整治政策方向的调整。研究结果显示：（１）可测特征协变量中农户家

庭人口数、户主受教育年限、农户家庭所在村庄地形对农户是否参与土地整治工程影响显著；（２）农户参与土地整

治与农户家庭年总收入和农户家庭年种植业收入呈显著正相关；（３）土地整治项目区减贫增收效应明显，核算验证

后户均产出效益都有所提高。综上，为进一步促进农户减贫增收，在贫困区应扩大土地整治力度。通过上述研究，

以期为政府有效推动农地整治扶贫工作、实现稳定的减贫增收效应提供科学依据。
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　　中国政府主导推动的扶贫事业已经实现了现行

标准下从绝对贫困到相对贫困的转变
［１］
。但是，由

于区域发展不平衡，经济社会发展水平不高，制约深

度贫困地区发展的深层次矛盾依然存在
［２］
，尤其是

连片特困地区仍是脱贫攻坚的重中之重，这类地区

减贫增收效应事关相对减贫目标的实现
［３］
。土地

作为人类生计最基本的自然资产，解决减贫增收的

根本还是要从提升土地利用效率入手
［４］
，而土地整

治作为提升土地利用效率的重要手段之一，被各级

政府高度重视。

国内外学者在土地整治减贫增收研究中，运用

模糊综合评价法、双重差分模型、倾向得分匹配法等

方法
［５－６］

，从理论实现路径上探究政府单一投资模

式、ＰＰＰ（政府和社会资本合作：Ｐｕｂｌｉｃ－Ｐｒｉｖａｔｅ

Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ）模式，或者由村民自治、企业带动等模

式下
［７－９］

土地政策与制度对扶贫开发的影响
［１０］
、专

项扶贫的土地利用选择
［１１］
，以及土地整治与贫困治

理等
［１２－１３］

，研究得出土地整治可有效促进贫困地区

减贫 增收，也 是实现乡 村振兴 的一项 重 要 举

措
［１４－１５］

。然而，由于存在区域政策实施的着力点等

差异，贫困地区减贫成效亦存在差异，需通过准确计

算研究区域土地整治后对农户收入的贡献来度量其

在贫困地区减贫成效，但目前此方面研究相对缺乏。

因此，本文以土地整治和农户减贫增收相结合为创



新点，选取定西市鲁家沟镇作为实证区域，采用倾向

得分匹配法探讨土地整治对贫困区农户经济效益的

影响。

鲁家沟镇地处甘肃东部百万亩土地整治区域，

是国家级深度贫困地区，干旱少雨、水土流失问题严

重，存在人均耕地少、田面坡度大、田间道过窄等土

地问题，属于定西市“精准扶贫和乡村振兴”的重点

扶持乡镇，其土地整治问题对甘肃省东部同类型地

区具有普适性。近几年，鲁家沟镇农户分化严重，农

地利用效率低，厘清国家政策的实施对区域发展的

作用和贡献意义重大。基于此，本文研究鲁家沟镇

土地整治工程对贫困区农户的增收状况，以期为长

图 １　土地整治促进贫困地区脱贫机理

Ｆｉｇ．１　Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｌａｎｄｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎｔｏｐｒｏｍｏｔｅｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｉｎｐｏｖｅｒｔｙ－ｓｔｒｉｃｋｅｎａｒｅａｓ

效脱贫机制的构建及土地整治政策调整提供依据。

１　理论基础

土地整治对贫苦地区的脱贫机理相关研究结果

表明
［１６－２１］

，致贫原因主要可归结为内生动力不强、

生存条件恶劣、设施建设滞后、就业机会缺乏、生态

环境脆弱等方面，这五方面的影响因素往往交织在

一起，使得贫困地区的贫困特征更明显、贫困程度更

深
［３］
。要想实现减贫增收就必须从以上五个致贫因

素着手，而土地整治活动的内涵刚好与减贫增收目标

相契合。因此，土地整治成为破解区域贫困的关键措

施。在此基础上，本文构建“土地整治活动—土地整

治目标—减贫路径—致贫因素”的逻辑关系阐述土地

整治对贫困地区的减贫增收机理（图１）。

在土地整治活动中，通过对农地整理（高标准

农田、宜农地开发等）、村庄用地整理、生态环境修

复、建后利用管护等整治活动，改善了农户的生计条

件，与图１减贫路径相一致。土地平整工程能够增

加有效耕地数量，提高耕地质量，促进农业生产要素

合理配置，为发展现代化农业规模经营、特色经济作

物种植等创造有利条件，增强贫困地区和农户内生

脱贫动力和可持续发展能力
［２２］
。村庄用地整理通

过配套农村基础设施和公共服务供给，针对闲置、低

效的农村建设用地通过布局再优化或者城乡增减挂

钩进行合理复垦，既提升了人居环境质量、盘活了大

量存量用地，又实现了土地政策和扶贫政策的耦合。

通过贫困移民搬迁、生态修复等整治模式可以改善

区域生态脆弱性，提升农村和农业生态景观，实现生

态价值转化的绿色扶贫模式。基础设施和公共服务

设施的维护，是实现长效脱贫机制建设的载体，后续

还需进一步加大管护力度，实现农用地利用效率和

生产效果持续性提升。另外，各类土地整治活动都

能创造条件让当地有劳动意愿或者有劳动能力的贫

困农民参与相关工程建设或者管护行为，从而增加大

量就业机会，同时使劳力资源的配置更加科学
［２２－２３］

。

综上，通过整合土地整治活动达到土地整治目

标，构建适宜于区域的减贫增收路径，如扶持特色产
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业发展、保护生态移民、建设基础设施、增加持续就

业和保护脆弱生态环境等措施，实现区域的后扶贫

时代土地政策创新脱贫。

２　研究区概况及数据来源

#")

　研究区概况

鲁家沟镇作为定西市安定区北部的次中心乡

镇，是周边５个乡镇的经济、文化和交通中心，属于

国家贫困地市中的贫困乡镇。该区域年降水量

３００～４００ｍｍ，植被稀疏，平均海拔 １６５４ｍ，年均气

温７℃，生态环境脆弱。该镇下辖１５个行政村，１０７

个村民小组，行政区划面积 １６７０６．６７ｈｍ２，其中耕

地面积约３７５３．３３ｈｍ２，占 ２２．４６％。粮食作物主要

以小麦，玉米，扁豆为主；经济作物以洋芋、胡麻、药

材为主，２０１８年人均纯收入 ４１２６元。鲁家沟镇土

地整治项目实施于 ２０１２年，结束于 ２０１６年，涉及 ６

个行政村，总投资额 １３９０万元，预期新增耕地面积

１．１５ｈｍ２，新增耕地率３．０１％。
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　数据来源

本课题组于 ２０１９年 １２月 １０—１５日对定西市

鲁家沟镇土地整治项目区进行实地调研。为保证数

据的有效性和调研样本的代表性，本研究结合典型

抽样与随机抽样的方法，选取经济发展水平相似，种

植作物相同的２个贫困村，即已开展土地整治的行

政村和未开展土地整治的行政村各选一个，选取的

２个村落的农户均为建档立卡户，即被录入全国扶

贫信息网络系统的重点帮扶人口
［１］
。

本次共发放问卷 １６５份，占调研村落农户总户

数的８３％。通过问卷的信度、效度检验，以及考虑

方便比较参与土地整治农户与未参与土地整治农户

相关数据，获得有效问卷 １５０份，问 卷 有 效 率

９０９１％，根据处理组和对照组相互匹配最大化原则，

对实施土地整治区域进行补调，最终实施土地整治和

未实施的村域各达到７５份。问卷内容主要涉及贫困

户家庭基本特征和所在地特征，如家庭人口、户主文

化水平、耕地面积，土地整治前后家庭年收入、年种植

业收入、农作物产量、农地投入和产出等
［２４－２５］

。

３　研究方法

倾向得分匹配法（ＰｒｏｐｅｎｓｉｔｙＳｃｏｒｅＭａｔｃｈｉｎｇ，

ＰＳＭ）在１９８３年由 ＲＵＢＩＮ等学者提出，通常被用在

经济学中研究某项政策或项目干预后对个体所产生

的影响，也被称为处理效应。该方法的优点在于其

他因素基本不变的前提下，容易比较参与干预（处

理组）和不参与干预（对照组）个体之间的差别。同

时，该方法可以很好地避免选择偏差和内生性干扰

等问题，利用非实验数据或观测数据构建“反事实

估计”理论框架，将其他因素的影响全都除去，只保

留政策干预产生的影响
［２４－２５］

。因此，倾向得分匹配

法被广泛应用在社会学、生态学、管理学等学科中来

评价某个政策对个体造成的影响。

本文利用倾向得分匹配法的核心思想为：在农

户参与土地整治工程非随机化的情况下，根据影响

农户参与土地整治的可观测特征，把与处理组最相

似的对照组找出，构造近似于随机化的数据，将处理

组与对照组匹配后的差异作对比，得出参与土地整

治农户的平均收入效应
［２６］
。其计算过程如下

［２７］
：

（１）将调查样本分为两组，参与政策干预的样本分
为干预组（处理组），没有参与政策干预的样本分为

对照组；（２）选择可测协变量，应用回归模型计算倾
向得分；（３）选择合适的匹配方法对两组样本匹配；

（４）对匹配后结果做准确性与稳健性检验；（５）计算
政策或项目的平均处理效应。运用该方法时须满足

以下两个假定：（１）可忽略性假定，即不可观测因素
对个体是否参与政策干预无影响；（２）重叠假定，即

选择参与政策干预和不参与的两组子样本之间存在

重叠。

!")

　计量模型构建

结合本研究，基于一般性的倾向得分匹配模型

基本形式建立计量模型。倾向得分匹配法的关键是

找到与参与土地整治的农户具有相同特征的未参与

农户，并进行匹配。因此选择农户的家庭因子作为

可测特征协变量，再用回归模型计算农户个体的倾

向得分，即计算样本的条件概率。由于本实证研究

的处理变量 Ｄ是二值变量，因此用二元选择模型
Ｌｏｇｉｔ回归估计倾向得分，目的是将多维的协变量 Ｘ

降为一维协变量 Ｐ（Ｘ），降低两组样本匹配的复杂
度

［２８］
。二元回归模型中倾向 Ｐ值计算如下：

Ｐ＝
ｅｘｐ（β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋… ＋βｎｘｎ）
１＋ｅｘｐ（β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋… ＋βｎｘｎ）

（１）
式中，Ｐ为倾向得分；β０为常数项；β１，β２，．．．，βｎ为
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回归系数；ｘ１，ｘ２．．．，ｘｎ为纳入模型的所有可观测的

农户家庭特征变量。

ＡＴＴ＝１
Ｎ∑ｉ∶Ｄｉ＝１（Ｙ１ｉ－Ｙ０ｉ） （２）

式中，ＡＴＴ为参与土地整治工程农户的平均处理效

应，即本研究最终所求的收入效应（元）
［２９－３０］

。Ｎ

为参与土地整治的农户家庭总数（户）；二值处理变

量 Ｄｉ＝（０，１），表示农户 ｉ是否参与土地整治工程，

若参与，Ｄ＝１，未参与，Ｄ＝０；∑ｉ：Ｄｉ＝１表示只对参

与土地整治的农户进行加总；Ｙｉ为农户收入（元）；

Ｙ１ｉ为农户 ｉ参与土地整治状况下的家庭收入（元）；

Ｙ０ｉ为农户 ｉ未参与土地整治状况下的家庭收入（元），

通过分析 Ｙ１ｉ可观测，而 Ｙ０ｉ不可观测，Ｙ０ｉ用对照组中

与其倾向得分最接近的农户收入来代替。

!"#

　选取研究变量

倾向得分匹配法假定农户是否参与土地整治工

程完全取决于一些可观测到的农户家庭特征（即可

测协变量），因此，为满足可忽略性假定，尽可能多

的选择相关可测协变量。依据土地整治对贫困地区

作用机理中的影响因素，再结合实地调查和地域特

色，确定主要集中在户主、农户家庭特征和农户家庭

所在地特征三方面，而本文从中选取六个可测协变

量研究影响农户收入的作用机理如下。

（１）农户家庭基本特征变量：选取农户家庭人

口总数、户主受教育年限、农户家庭拥有土地总面

积、农户家庭成员健康状况四个可测协变量。其中，

贫困户多具有家庭人口比较多、耕地人均占有量少

的特征，容易陷入贫困当中。户主受教育程度越高，

对摆脱贫困意愿越强烈，会采取多种生计方式脱贫。

家庭拥有土地总面积越多，农户种植收入越高，农业

收入占比比重大，有助于增加收入
［７］
。农户家庭成

员的健康状况中，“家里有病患或残疾”会导致贫困

加剧，相反，“家里无病患或残疾”则会使生活越来

越好。

（２）农户家庭所在地特征变量：包括农户所在

村庄地形和农户家庭饮用水状况。鲁家沟镇处于黄

土沟壑区、干旱少雨，农户所在村庄地形和家庭饮用

水状况能够直观地反映区域经济发展程度和人民生

活便利度及生活质量的高低
［３１］
。

根据本实证研究建立倾向得分匹配计量模型，

引入是否参与土地整治这一虚拟二值变量 Ｄ。在考

虑以上可测特征协变量对农户选择是否参与的影响

下，确定农户家庭年收入和农户家庭年种植业收入

两个变量作为结果变量（因变量）研究土地整治对

农户减贫增收效应
［２，３２］

。

!"!

　研究变量的定义与描述性统计

通过表１对处理组与对照组的主要变量进行比

较分析，得知在农户家庭人口总数中以五口之家最

多，次之是四口之家；农户受教育都以初中学历为

主，其次是小学；家庭拥有土地总面积户均在

０．６７ｈｍ２左右；两组农户所在村庄的地形多数是丘

陵半山区，分别占 ５３％和 ８０％；处理组中有 ８％的

家庭成员患有疾病，对照组中达到 １５％；在家庭饮

用水方面，处理组中５５％的家庭饮用水取水不便或

水质有污染，对照组中有６０％的农户家庭饮用水存

在问题。可以看出本区域地处山区，以农业种植为

主、农户普遍接受教育程度低、生态环境差、生活质

量低，存在减贫增收的必要性。

由表 １可知参与土地整治的农户家庭总收入、

种植业收入都显著高于未参与的农户家庭。在自变

量中，每组变量的实验组、对照组均值大小都存在差

异，而存在上述差异的原因在很大程度上取决于农

户参与土地整治工程的程度不同，获得的效应还需

要进一步计算。因此，本实证研究选取倾向得分匹

配法，来厘清土地整治对该贫困区参与农户收入的

平均处理效应。

４　研究结果与分析

本研究将参与土地整治工程的农户记为处理

组，未参与土地整治的农户记为对照组，应用

Ｓｔａｔａ１５．０软件计算。

(")

　土地整治对参与农户收入的影响分析

４．１．１　Ｌｏｇｉｔ回归估计结果分析

运用二元 Ｌｏｇｉｔ回归模型进行变量选择与倾向

得分估计
［３３－３４］

（表２）。通过对表２的分析可知，在

６个可测特征协变量中，农户家庭人口数、户主受教

育年限、农户家庭所在村庄地形对农户是否参与土

地整治工程影响显著；农户家庭饮用水状况、家庭拥

有土地总面积和农户家庭成员健康状况对农户是否

选择参与土地整治也有影响，但不显著。这说明农

户在参与土地整治项目中，自身家庭状况及生活条

件占主导影响因素。
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表 １　变量的定义与描述性统计分析

Ｔａｂ．１　Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆｖａｒｉａｂｌｅｓａｎｄｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓ

变量类型 变量名称 变量定义 实验组均值 对照组均值 处理组样本数／户 对照组样本数／户

因变量　
农户家庭年收入／万元 年总收入 ３．０８ ２．３４ — —

农户家庭年种植业收入／万元 年种植业收入 １．１３ ０．９２ — —

自变量　

农户家庭人口总数／人

户主受教育年限／年

家庭拥有土地总面积／ｈｍ２

农户家庭成员健康状况

农户家庭所在村庄地形

农户家庭饮用水状况

３

４

５

６

０

６

９

１２

家庭拥有土地总面积

０＝家里无病患或残疾；

１＝家里有病患或残疾

０＝平原地形；

１＝丘陵（半山地）

０＝取水方便，水源健康；

１＝取水不便，水源有污染

４．３８

８．３０

１０．６８

０．０８

０．５２

０．５３

４．８２

９．３３

１０．８１

０．１７

０．８１

０．６０

１２ ０

２０ ３３

２２ ３８

６ １９

１ ０

２２ １１

２５ ５９

１２ ２０

— —

５５ ７６

５ １４

２８ １８

３２ ７２

２７ ３６

３３ ５４

表 ２　倾向得分匹配的 Ｌｏｇｉｔ模型估算结果

Ｔａｂ．２　Ｌｏｇｉｔｍｏｄｅｌｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｂｙｐｒｏｐｅｒｔｙｓｃｏｒｅｍａｔｃｈｉｎｇｍｅｔｈｏｄ

变量 系数 标准误 Ｚ值 Ｐ值 ９５％的置信区间

农户家庭人口总数 －０．５６ ０．２５ －２．２９ ０．０２ ［－１．０４，－０．８１］

户主受教育年限 －０．１８ ０．０９ －２．０１ ０．０４ ［－０．３７，－０．０１］

家庭拥有土地总面积 ０．０６ ０．１０ ０．５８ ０．５６ ［－０．１４，０．２５］

农户家庭成员健康状况 －０．１５ ０．６３ －０．２３ ０．８２ ［－１．３９，１．０９］

农户家庭所在村庄地形 －１．３４ ０．４７ －２．８６ ０．００ ［－２．２６，－４．２３］

农户家庭饮用水状况 ０．４２ ０．４３ ０．９７ ０．３３ ［－０．４３，１．２７］

—＿ｃｏｎｓ ３．８７ １．６８ ２．３１ ０．０２ ［０．５９，７．１６］

注：、分别表示在５％、１％的统计水平上显著。

４．１．２　不同匹配方法对农户收入影响分析
利用 Ｌｏｇｉｔ模型计算倾向得分后，选择合适的匹

配方法对两组农户个体进行匹配。本研究为保证匹

配结果的稳健性和准确性，选择 ｋ近邻匹配与核匹
配两种方法，ｋ近邻匹配的核心是在在处理组中找
到与对照组倾向得分最近的 ｋ个个体，在本研究中
ｋ取５［７］；核匹配的基本思路是整体匹配，即每个处
理组个体对所有对照组个体都匹配，本文核函数和

窗宽都按照默认数据，用二次核与０．０６的窗宽［７］
。

由表 ３的共同取值列可知，两种方法的处理组
和对照组的子样本有相同部分，满足重叠假定，处理

效应可信。表３中两种方法的平均处理效应（ＡＴＴ）
都是正值，且在 ９５％的显著性水平上通过检验，说
明土地整治工程对参与农户的收入都有正向影响。

其中，在农户家庭年总收入方面，两种方法的平均处

理效应（ＡＴＴ）分别是０．７０６９和０．６９９８，说明土地整
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表 ３　不同匹配方法下土地整治对参与农户收入的处理效应

Ｔａｂ．３　Ｔｒｅａｔｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔｏｆｌａｎｄｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｉｎｃｏｍｅｏｆｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｎｇｆａｒｍｅｒｓｕｎｄｅｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍａｔｃｈｉｎｇｍｅｔｈｏｄｓ

变量名 匹配方法
共同取值

对照组 处理组

不同匹配方法

处理组 对照组

参与者平均

处理效应 ＡＴＴ
标准误 ｔ值

农户家庭年总

收入

农户家庭年种

植业收入

近邻匹配 ８４ ４７ ３．０９ ２．３８ ０．７１ ０．０７ １０．６６

核匹配 ８４ ４７ ３．０９ ２．３９ ０．７０ ０．０６ １１．４４

近邻匹配 ８４ ４７ １．１３ ０．９５ ０．１８ ０．０３ ５．２６

核匹配 ８４ ４７ １．１３ ０．９６ ０．１７ ０．０３ ５．６３

治对参与农户家庭年总收入分别提高了 ７０６９元和

６９９８元；同理，农户家庭年种植业收入的平均处理

效应（ＡＴＴ）分别是０．７０６９和０．６９９８，说明土地整治

对参与农户家庭年种植业收入分别可提高 １７５７元

和１７０５元。

("#

　匹配结果检验

通过近邻匹配和核匹配计算土地整治对农户收

入的平均处理效应（ＡＴＴ）后，还需要对计算结果做

准确性与稳健性进行检验。表４是匹配前后各变量

的标准化偏差（ｂｉａｓ％），通常在对匹配结果的质量

和准确性检验时，一般要求匹配后协变量的标准化

偏差不超过１０％。通过分析表 ４得知，在近邻匹配

中匹配前除了农户拥有土地总面积外，其它变量标

准化偏差都大于 １０％，但是小于 １７％；匹配后只有

农户拥有土地总面积匹配后是 １０．２０％，其它的变

量标准化偏差都小于 １０％。在核匹配中匹配前除

了农户拥有土地总面积外，其它变量标准化偏差都

大于１０％，但是小于 １７％；匹配后农户家庭饮用水

状况标准化偏差是１３．９０％，其余的都小于 １０％，属

于可接受范围内，并且在 ９５％的显著性水平上，这

在一定程度上说明了匹配结果的准确性。

根据表４用两种不同匹配法分别对两组变量标

准化偏差的计算可知，两种方法的计算结果差异较

小，也处于合理的区间，表明匹配结果稳健。总体来

说，采用以上两种方法所得的倾向得分估计结果是

准确且稳健的。

("!

　不同匹配方法结果处理

本文应用倾向得分匹配方法，研究土地整治对

参与农户各类收入提升的效应。在评估过程中，分

别采用了常用的近邻匹配与核匹配两种方法计算。

通过观察表３可知，不同匹配方法的计算结果均有

微小差距，且两种方法的计算结果都已通过准确性

与稳健性检验。因此本研究对两种方法的结果通过

平均法计算参与农户的最终收入提升效应。如表 ５

所示，通过平均计算可知，土地整治使参与农户的家

庭总收入较整治前户均提高７０３３元，农户家庭种植

业收入户均提高１７３１元，人均收入提高约 １７５８元，

人均种植业收入 ４３２元，远远超过了最低脱贫标准

２８５５元／人。因此，土地整治政策对减贫增收起到

了很好的效果。

表 ４　不同匹配方法匹配结果的准确性与稳健性检验
Ｔａｂ．４　Ａｃｃｕｒａｃｙａｎｄｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓｔｅｓｔｏｆｍａｔｃｈｉｎｇｒｅｓｕｌｔｓｂｙ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍａｔｃｈｉｎｇｍｅｔｈｏｄｓ

变量
匹配

前后

标准化偏差／％

近邻匹配 核匹配

农户家庭总人口
Ｂ

Ａ

－１２．４０

７．６０

－１２．４０

９．１０

户主受教育年限
Ｂ

Ａ

－１６．６０

－６．００

－１６．６０

－６．６０

农户拥有土地总面积
Ｂ

Ａ

－６．８０

－１０．２０

－６．８０

－５．００

农户家庭成饮用水状况
Ｂ

Ａ

－１３．４０

－４．３０

－１３．４０

－１３．９０

农户所在村庄地势
Ｂ

Ａ

－１５．１０

－４．７０

－１５．１０

－９．６０

农户家庭成员健康状况
Ｂ

Ａ

－１５．２０

－６．４０

－１５．２０

－１．７０

注：Ｂ表示匹配前（Ｂｅｆｏｒｅｍａｔｃｈｉｎｇ），Ａ表示匹配前（Ａｆｔｅｒｍａｔｃｈｉｎｇ）。

表 ５　土地整治对参与农户收入的平均提升效应
Ｔａｂ．５　Ａｖｅｒａｇｅｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔｏｆｌａｎｄｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ

ｏｎｔｈｅｉｎｃｏｍｅｏｆｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｎｇｆａｒｍｅｒｓ

变量
平均处理效应 ＡＴＴ

近邻匹配 核匹配 平均值

农户家庭年收入／元 ７０６９ ６９９８ ７０３３

农户家庭年种植业收入／元 １７５７ １７０５ １７３１
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　核算验证

依据投入产出原则，对土地整治前后农户的农

户家庭年收入和农户家庭年种植业收入进行核算，

以期验证土地整治对参与农户收入的平均提升效应

的确切性。因此，本节运用 ＤＥＡ模型、双重差分模

型
［３５－３６］

来探讨土地整治前后投入—产出效益。参

照土地整治投入产出指标构建文献
［３７］
，本文选取化

肥、机械及劳力为投入指标，选取土地利用效率、农

业总产值、农户家庭年收入为产出指标来验证整治

对农户收入增加的影响。

利用 ＳＡＳ８．１软件进行计算，结果见表 ６，农地

整治与机械投入正相关，与化肥、人工投入负相关。

户均机械投入在农地整治前后，二者的双重差分估

计值为 １６６元·ｈｍ－２
，主要由于整治后土地规模

化。随着机耕道修建完善，整治区域更适宜机械化

耕作。相反，户均化肥投入、户均劳力投入在土地整

治后与高效率的现代农业化耕作相违背，因此两者

的双重差分估计值都是负数。

从土地产出来看，户均土地利用效率土地整治

前未整治区农户比整治区农户高 ０．００１５，整治后未

整治区农户比整治区农户低 ０．００８９，二者的双重差

分估计值是０．０１０４，说明整治区经过整治明显提高

了土地利用效率。户均农业总产值和户均农户家庭

年收入在土地整治前未整治区农户都比整治区农户

高，整治后未整治区农户都比整治区农户低，二者的

双重差分估计值分别为 １６０５和 ５１６５元·ｈｍ－２
，说

明土地整治后户均收入都有所增加，尤其是土地整

治区是土地未整治区的２倍。

由此可见，不同匹配处理的土地整治对参与农

户平均提升效应真实可信，农户家庭年收入和农户

家庭年种植业收入在整治后明显增加。

５　讨论与结论

.")

　讨论

　　本文运用倾向得分分析法和Ｌｏｇｉｔ模型研究对

表 ６　土地整治前后农户投入产出的组内和组件均值差
Ｔａｂ．６　Ｍｅａｎｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆｈｏｕｓｅｈｏｌｄｉｎｐｕｔ－ｏｕｔｐｕｔｉｎｇｒｏｕｐａｎｄｃｏｍｐｏｎｅｎｔｂｅｆｏｒｅａｎｄａｆｔｅｒｌａｎｄｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ

验证因素 土地整治前后差值　　　 未整治区农户 整治区农户 Ｄｉｆｆ

户均机械投入／（元·ｈｍ－２）

户均化肥投入／（元·ｈｍ－２）

户均劳力投入／（工日·ｈｍ－２）

户均土地利用效率

户均农业总产值／（元·ｈｍ－２）

户均农户家庭年收入／元

２０１６（整治前） １８００ １７６４ －３６

２０１９（整治后） １８７０ ２０００ １３０

Ｄｉｆｆ ７０ ２３６ １６６

２０１６（整治前） １５６６ １６１０ ４４

２０１９（整治后） １５６０ １５２０ －４０

Ｄｉｆｆ －６ －９０ －８４

２０１６（整治前） ２０５ ２０２ －３

２０１９（整治后） ２００ １９６ －４

Ｄｉｆｆ －５ －６ －１

２０１６（整治前） ０．０３ ０．０３ ０

２０１９（整治后） ０．０４ ０．０５ ０．０１

Ｄｉｆｆ ０．０１ ０．０２ ０．０１

２０１６（整治前） １５５００ １４５００ －１０００

２０１９（整治后） １６９５０ １７５５５ ６０５

Ｄｉｆｆ １４５０ ３０５５ １６０５

２０１６（整治前） ３３２００ ３１５３０ －１６７０

２０１９（整治后） ３８０６０ ４１５５５ ３４９５

Ｄｉｆｆ ４８６０ １００２５ ５１６５
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定西市鲁家沟镇土地整治对农户的减贫增收效应进

行分析探讨，研究发现土地整治对农户减贫增收效

应显著，符合区域实际情况。本研究问卷设计和调

研、研究方法的选择，对研究鲁家沟镇农户的减贫增

收具有重要意义，在一定程度上完善了国内该领域

的研究体系。研究结论揭示土地整治政策对我国农

户的减贫增收功能，与政策出台的功能具有一致性，

如已有研究提出农地整治对贫困减缓的影响大，需

进一步推进农地整治并与其他扶贫模式相结

合
［２４，３１］

，这为指导其他区域更加科学、合理地制定

土地整治减贫方案和措施提供了重要的参考和经

验。然而，本文还存在一些不足，选取的倾向得分匹

配法要求处理组和对照组的变量须是非随机的内生

变量，即由农户对土地整治区域、设计等做出的倾向

性选择，而鲁家沟镇土地整治项目是由当地政府统

筹的结果，没有完全发挥出土地资源的价值功能，这

给区域发展、农户收入带来一定的负面效应。因此，

在今后的土地整治工程实施中，尊重民意，建立健全

公众参与的长效机制。同时，在调研中发现部分新

建工程质量差、易损毁等情况，阻碍了资源的高效利

用和可持续发展，这也是后续采取有效措施需要扭

转的地方。当然，本文仅从土地整治对农户经济收

入方面进行探讨研究，但实施土地整治对于当地农

田水利和生态环境等其它方面均有影响，这些影响

也是进一步研究的方向。

."#

　结论

本研究采用倾向得分匹配等方法，评估了定西

市鲁家沟镇土地整治项目对农户的减贫增收效应，

主要结论如下：

（１）在 ６个可测特征协变量中农户家庭人口
数、户主受教育年限、农户家庭所在村庄地形对农户

参与土地整治工程影响显著，即自身家庭状况及生

活条件占主导影响因素。

（２）农户家庭年总收入和农户家庭年种植业收

入通过近邻匹配与核匹配检验，表明土地整治对参

与农户收入影响明显，土地整治参与农户的家庭总

收入户均较整治前提高了７０３３元，农户家庭种植业
收入户均提高了１７３１元。

（３）土地整治工程对贫困区农户具有减贫作

用，参与土地整治工程加快了贫困地区减贫速度。

在投入产出核算验证中，土地整治与机械投入正相

关，与化肥、人工投入负相关；土地整治与土地利用

效率、农业总产值和农户家庭年收入正相关，进一步

证实土地整治对农户增收的作用。
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ｃｎｋｉ．ｃｎ１１－１３５１／ｆ．２０１６．０４．０１３

［１０］李明山．基于 ＤＩＤ模型的土地整治多维减贫效应研究———以

甘谷县土地整治区为例［Ｄ］．兰州：甘肃农业大学，２０１９：１３－

２１． ［ＬＩ Ｍｉｎｇｓｈａｎ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｐｏｖｅｒｔｙ

ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔｏｆｌａｎｄｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎＤＩＤｍｏｄｅｌ—ａｃａｓｅ

ｏｆｔｈｅｌａｎｄｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎａｒｅａｏｆＧａｎｇｕｃｏｕｎｔｙｉｎＧａｎｓｕｐｒｏｖｉｎｃｅ，

Ｃｈｉｎａ［Ｄ］．Ｌａｎｚｈｏｕ：ＧａｎｓｕＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１９：１３－

２１］ＤＯＩ：１０．２７０２５／ｄ．ｃｎｋｉ．ｇｇｓｎｕ．２０１９．０００２０２

［１１］龙花楼，张英勇，屠爽爽．论土地整治与乡村振兴［Ｊ］．地理学

报，２０１７，７３（１０）：３７－４９．［ＬＯＮＧＨｕａｌｏｕ，ＺＨＡＮＧＹｉｎｇｙｏｎｇ，

ＴＵＳｈｕａｎｇｓｈｕａｎｇ．Ｌａｎｄｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎａｎｄｒｕｒａｌｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ［Ｊ］．

ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１７，７３（１０）：３７－４９］ＤＯＩ：１０．

１１８２１／ｄｌｘｂ２０１８１０００２

［１２］刘慧，叶尔肯·吾扎提．中国西部地区生态扶贫策略研究［Ｊ］．

中国人口·资源与环境，２０１３，２３（１０）：５２－５８．［ＬＩＵＨｕｉ，

ＷＵＺＨＡＴＩＹｅｒｋｅｎ． Ａ ｓｔｒａｔｅｇｙｏｎ ｅｃｏｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ｉｎ

Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］． Ｃｈｉｎａ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ， Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０１３，２３（１０）：５２－５８］ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．

１００２－２１０４．２０１３．１０．００８

［１３］何得桂．陕南地区大规模避灾移民搬迁的风险及其规避策略

［Ｊ］．农业现代化研究，２０１３，３４（４）：３９８－４０２．［ＨＥＤｅｇｕｉ．

ＲｉｓｋｏｆｌａｒｇｅｓｃａｌｅｄｉｓａｓｔｅｒｉｎｄｕｃｅｄｍｉｇｒａｔｉｏｎｉｎＳｏｕｔｈｅｒｎＳｈａａｎｘｉ

ｐｒｏｖｉｎｃｅａｎｄｔｈｅａｖｏｉｄａｎｃｅｓｔｒａｔｅｇｙ［Ｊ］．ＲｅｓｅａｒｃｈｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ，２０１３，３４（４）：３９８－４０２］

［１４］李裕瑞，曹智，郑小玉，等．我国实施精准扶贫的区域模式与可

持续途径［Ｊ］．中国科学院院刊，２０１６，３１（３）：２７９－２８８．［ＬＩ

Ｙｕｒｕｉ，ＣＡＯＺｈｉ，ＺＨＥＮＧＸｉａｏｙｕ，ｅｔａｌ．Ｒｅｇｉｏｎａｌａｎｄｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ

ａｐｐｒｏａｃｈｆｏｒｔａｒｇｅｔｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＣｈｉｎａ

［Ｊ］．ＢｕｌｌｅｔｉｎｏｆＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ，２０１６，３１（３）：２７９

－２８８］ＤＯＩ：１０．１６４１８／ｊ．ｉｓｓｎ．１０００－３０４５．２０１６．０３．００２

［１５］刘彦随，周扬，刘继来．中国农村贫困化地域分异特征及其精

准扶贫策略［Ｊ］．中国科学院院刊，２０１６，３１（３）：２６９－２７８．

［ＬＩＵＹａｎｓｕｉ，ＺＨＯＵ Ｙａｎｇ，ＬＩＵ Ｊｉｌａｉ．Ｒｅｇｉｏｎａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｒｕｒａｌｐｏｖｅｒｔｙａｎｄｔａｒｇｅｔｅｄｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ

ｓｔｒａｔｅｇｙｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＢｕｌｌｅｔｉｎｏｆＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ，

２０１６，３１（３）：２６９－２７８］ＤＯＩ：１０．１６４１８／ｊ．ｉｓｓｎ．１０００－３０４５．

２０１６．０３．００１

［１６］商兆奎，邵侃．自然灾害胁迫下武陵山区农业发展：多重困境

与突破路径［Ｊ］．云南民族大学学报（哲学社会科学版），

２０１６，３３（２）：２５１－２５８．［ＳＨＡＮＧ Ｚｈａｏｋｕｉ，ＳＨＡＯ Ｋａｎ．

ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎＷｕｌｉｎｇｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｕｎｄｅｒｔｈｅ

ａｔｔａｃｋｓｏｆｎａｔｕｒａｌｄｉｓａｓｔｅｒｓ： Ｎｕｍｅｒｏｕｓｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓａｎｄ ｔｈｅｉｒ

ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ［Ｊ］． ＪｏｕｒｎａｌｏｆＹｕｎｎａｎ Ｍｉｎｚｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｓｏｃｉａｌ

Ｓｃｉｅｎｃｅｓ），２０１６，３３（２）：２５１－２５８］ＤＯＩ：１０．１３７２７／ｊ．ｃｎｋｉ．５３

－１１９１／ｃ．２０１６．０２．００９

［１７］马慧强，韩增林，江海旭．我国基本公共服务空间差异格局与

质量特征分析［Ｊ］．经济地理，２０１１，３１（２）：２１２－２１７．［ＭＡ

Ｈｕｉｑｉａｎｇ，ＨＡＮＺｅｎｇｌｉｎ，ＪＩＡＮＧＨａｉｘｕ．Ｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄ

ｓｐａｔｉａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆｂａｓｉｃｐｕｂｌｉｃｓｅｒｖｉｃｅｓｏｆｃｉｔｉｅｓａｔｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ

ｌｅｖｅｌａｎｄａｂｏｖｅｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１１，３１

（２）：２１２－２１７］ＤＯＩ：１０．１５９５７／ｊ．ｃｎｋｉ．ｊｊｄｌ．２０１１．０２．００１

［１８］万君，张琦．绿色减贫：贫困治理的路径与模式［Ｊ］．中国农业

大学学报（社会科学版），２０１７，３４（５）：７９－８６．［ＷＡＮＪｕｎ，

ＺＨＡＮＧＱｉ．Ｇｒｅｅｎｐｏｖｅｒｔｙｒｅｄｕｃｔｉｏｎ：Ｔｈｅｐａｔｈａｎｄｍｏｄｅｌｏｆ

ｐｏｖｅｒｔｙｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ［Ｊ］．ＣｈｉｎａＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓＥｄｉｔｉｏｎ，２０１７，３４（５）：７９－８６］ＤＯＩ：１０．１３２４０／

ｊ．ｃｎｋｉ．ｃａｕｊｓｓｅ．２０１７１０３１．００１

［１９］刘新卫，杨华珂，郧文聚．土地整治促进贫困地区脱贫的模式

及实证［Ｊ］．农业工程学报，２０１８，３４（５）：２４２－２４７．［ＬＩＵ

Ｘｉｎｗｅｉ， ＹＡＮＧ Ｈｕａｋｅ， ＹＵＮ Ｗｅｎｊｕ． Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｌａｎｄ

ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎｐｒｏｍｏｔｉｎｇｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｉｎｐｏｏｒａｒｅａｓａｎｄｉｔｓ

ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０１８，３４（５）：２４２－２４７］ＤＯＩ：１０．１１９７５／ｊ．ｉｓｓｎ．

１００２－６８１９．２０１８．０５．０３２

［２０］钟文，钟昌标，郑明贵．差别化土地整治助推精准扶贫的路径

及减贫效应研究［Ｊ］．广东财经大学学报，２０２０，３５（２）：９３－

１０２．［ＺＨＯＮＧＷｅｎ，ＺＨＯＮＧＣｈａｎｇｂｉａｏ，ＺＨＥＮＧＭｉｎｇｇｕｉ．Ｏｎ

ｐｏｖｅｒｔｙｒｅｄｕｃｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔｉｎｔａｒｇｅｔｅｄｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｔｈｒｏｕｇｈ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｌａｎｄｒｅｍｅｄｉａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｕａｎｇｄｏｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

ｏｆＦｉｎａｎｃｅａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０２０，３５（２）：９３－１０２］

［２１］李明月，陈凯．精准扶贫对提升农户生计的效果评价［Ｊ］．华

南农业大学学报（社会科学版），２０２０，１９（１）：１０－２１．［ＬＩ

Ｍｉｎｇｙｕｅ，ＣＨＥＮ Ｋａｉ． Ｅｆｆｅｃｔｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ

ｔａｒｇｅｔｅｄｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｏｎｉｍｐｒｏｖｉｎｇｆａｒｍｅｒｓｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｕｔｈＣｈｉｎａＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ

Ｅｄｉｔｉｏｎ），２０２０，１９（１）：１０－２１］ＤＯＩ：１０．７６７１／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７２

－０２０２．２０２０．０１．００２

［２２］王方妍，蔡青文，温亚利．电商扶贫对贫困农户家庭收入的影

响分析———基于倾向得分匹配法的实证研究［Ｊ］．林业经济，

２０１８（１１）：６１－６６．［ＷＡＮＧ Ｆａｎｇｙａｎ，ＣＡＩＱｉｎｇｗｅｎ，ＷＥＮ

Ｙａｌｉ．ＡｎａｌｙｓｉｓｏｎｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆＥｃｏｍｍｅｒｃｅｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｏｎ

ｒｕｒａｌｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｆａｍｉｌｙ ｉｎｃｏｍｅ—ｂａｓｅｄ ｏｎ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ

ｍａｔｃｈｉｎｇｍｅｔｈｏｄ［Ｊ］．ＦｏｒｅｓｔｒｙＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１８（１１）：６１－６６］

ＤＯＩ：１０．１３８４３／ｊ．ｃｎｋｉ．ｌｙｊｊ．２０１８．１１．０１０

［２３］王思琦．公共管理与政策研究中的实地实验：因果推断与影响

评估的视角［Ｊ］．公共行政评论，２０１８，１１（１）：８７－１０７＋２２１．

［ＷＡＮＧ Ｓｉｑｉ． Ｆｉｅｌｄ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ ｉｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ

ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎａｎｄｐｕｂｌｉｃｐｏｌｉｃｙ：Ｃａｕｓａｌｉｎｆｅｒｅｎｃｅａｎｄｉｍｐａｃｔ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＰｕｂｌｉｃＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎＲｅｖｉｅｗ，２０１８，１１（１）：８７

－１０７＋２２１］ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７４－２４８６．２０１８．０１．００４

［２４］崔宝玉，谢煜，徐英婷．土地征用的农户收入效应———基于倾

向得分匹配（ＰＳＭ）的反事实估计［Ｊ］．中国人口·资源与环
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境，２０１６，２６（２）：１１１－１１８．［ＣＵＩＢａｏｙｕ，ＸＩＥ Ｙｕ，ＸＵ

Ｙｉｎｇｔｉｎｇ．Ｔｈｅｆａｒｍｅｒｓｉｎｃｏｍｅｓｅｆｆｅｃｔｏｆｌａｎｄａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ：Ｂａｓｅｄｏｎ

ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙｓｃｏｒｅｍａｔｃｈｉｎｇ（ＰＳＭ）ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌｅｓｔｉｍａｔｅ［Ｊ］．

ＣｈｉｎａＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ，ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０１６，２６（２）：

１１１－１１８］ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００－２１０４．２０１６．０２．０１４
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１１．０１４
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