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喀斯特槽谷区耕地利用集约度空间分异及影响因素

———以贵州省朗溪槽谷为例
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摘　要：研究耕地集约利用对于解决耕地高效利用问题意义重大。喀斯特槽谷区耕地稀缺、经济发展诉求强烈，

从微观尺度以农户视角对地形复杂且经济欠发达的喀斯特地貌区开展耕地集约利用研究较为匮乏。本研究以贵

州省郎溪槽谷为例，基于农户调查数据，分别测度耕地利用价值形态和实物形态的集约度并分析其空间分异特征，

运用岭回归模型探究不同地貌部位耕地利用集约度的影响因素。结果表明：（１）价值形态的耕地利用集约度空间差

异显著，不同地貌部位耕地利用集约度由大到小依次为谷顶、谷底、谷坡。其中，劳动集约度空间分布特征与其一致，

资本集约度谷底最大、谷坡最小，谷顶的耕地利用集约度平均值为７１７３９．８５元·ｈａ－１，谷底为６６７５１．７８元·ｈａ－１，谷

坡为２５０１５．８０元·ｈａ－１。（２）实物形态的肥料投入，谷坡最少；有机肥投入比例不断增加。（３）不同地貌部位的耕

地利用集约度影响因素存在差异：谷底主要是家庭劳动力平均年龄、家庭总收入、二三产业收入、劳均耕地面积、经

济作物播种面积比重、家庭机械拥有台数；谷坡为家庭总收入、劳均耕地面积、家庭机械拥有台数；而谷顶为家庭劳

动力平均年龄和离集镇的距离。耕地总面积、农业政策补贴是共同影响因素。研究结论可为优化槽谷区土地利用

格局、促进生态和社会经济协调发展提供依据。
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　　耕地是与人类生存发展关系最为密切的土地资

源
［１－２］

，具有食物供给、环境保护和生态服务等多种

功能
［３］
，耕地数量和质量的下降，直接威胁粮食安

全
［４－５］

。耕地集约化利用是提高产出、解决粮食问

题的有效途径，但长期高强度的耕作又会对生态环

境产生负面效应。合理的耕地集约利用备受关注。

集约利用度可用来表征耕地集约利用水平
［７］
。

学者围绕耕地集约利用测算方法
［８］
、内在机理及驱

动机制
［９］
、时空分异

［１０－１１］
等进行了研究。从测算

单元上看，宏观尺度研究多集中在省域
［１２］
、县

域
［１１，１３］

、乡镇
［１４］
等；微观层面上，主要在农户

［７，９］
和

地块尺度
［１５］
进行。耕地集约利用的本质正是农户

遵循效益最大化的要素配置理念
［７，９］
，且农户作为

耕地的利用主体，从农户视角分析逐渐成为当前研

究重点
［１６－１７］

。因研究目的不同，学者分别从产出、

投入、价值、实物及综合等方面进行耕地集约度的测

度
［８，１８］

，采用价值形态法
［１９］
、能值法

［１１］
、以及实物

形态和综合指标相结合的方法
［２０］
。价值形态指标



量纲统一，利于进行对比，实物形态指标则较为直观

地解释内部组成部分
［１７］
。影响因素分析采用线性

回归模型较多
［１７，２１］

。普通多元线性回归模型要求

数据间具有独立性，而岭回归模型对存在较强相关

性数据的容忍程度远高于普通回归模型，由此获得

回归系数更符合实际的方程
［２２］
。

地貌作为影响丘陵山区耕地利用的重要因素，

研究表明平原、丘陵和山地等宏观地貌类型区的耕

地集约利用水平有显著差异
［２３］
，然而，针对微观尺

度下不同地貌区的耕地集约利用的差异，尤其是农

户视角下地形复杂，经济欠发达喀斯特槽谷地貌耕

地利用有怎样的规律特征，已有研究鲜有给出明确

回答。喀斯特槽谷区自然条件垂直分异大，耕地资

源匮乏的同时坡耕地占比大且细碎
［２４］
，石漠化严

重，生态保护和经济发展的矛盾极其尖锐
［２５－２６］

，是

研究耕地集约利用与自然、社会经济状况协调性的

代表性区域。贵州省印江土家族苗族自治县（以下

简称印江县）喀斯特地貌分布广泛，经济发展水平

较低。本研究选取典型的喀斯特向斜槽谷———朗溪

槽谷为研究区，以农户调查数据为基础，分别测度价

值形态和实物形态的耕地利用集约度，运用 ＧＩＳ技

术及岭回归模型，对比分析槽谷区不同地貌部位耕

地利用集约度及影响因素，揭示槽谷区耕地利用集

约的空间分异规律，为缓解人地矛盾、助力乡村振兴

及优化喀斯特山区土地利用格局提供科学支撑和参

考范例。

１　研究区概况

朗溪槽谷地处贵州省印江县东部，距县城约

１０ｋｍ，土地总面积１４６．２１ｋｍ２。槽谷海拔为 ４７０～

１４７０ｍ，碳酸盐岩和碎屑岩交替出露，垂直分异明

显，底部和顶部地势较平坦，土层深厚；两侧谷坡地

势较陡，基岩裸露，石漠化严重。２０１９年槽谷耕地

面积３８６２．５６ｈａ，占总面积的２６．４０％，人口约 ２．６３

万，人均耕地面积０．１５ｈａ。自然条件的差异成为不

同土地利用方式的基础，谷底以蔬菜大棚、苗圃和精

品果园为主，两侧谷坡主要有经果林、耕地和针叶

林，谷顶以茶园、中药材和烤烟种植为主，初步形成

“山上茶园、山腰果园、山麓菜园、山下菌园”的土地

利用模式。但这种土地利用模式的耕地集约利用程

度如何、资源要素配置是否合理等问题尚不清晰，故

分别在谷底（２个）、谷坡（４个）和谷顶（１个）选取

村庄（７个）进行研究（图１、表１）。

槽谷底部地势较低、坡度平缓，河西村平均海拔

６７９ｍ，主要种植果树、苗圃，以庭院经济带动乡村旅

游发展；昔卜村以培育果苗及发展精品水果为特色。

谷坡的４个村庄均以种植传统的水稻、玉米、薯类为

图 １　研究区示意图：（ａ）研究区位置；（ｂ）研究区坡度；（ｃ）研究区２０１９年土地利用现状
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表 １　典型村庄基本情况
Ｔａｂ．１　Ｂａｓｉｃｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｙｐｉｃａｌｖｉｌｌａｇｅｓ

典型村　
村域面积／

ｋｍ２
平均海

拔／ｍ
槽谷

位置

户均耕地

面积／ｈａ
交通区位条件 主要种植情况

主要养殖

情况

从事二三产业

劳动力比例／％

河西村　 ８．０１ ６７９．７８ 谷底 ０．１０
距镇政府０．５ｋｍ，３０４省道两侧，村
级道路连接，交通便利。

红香柚、保健柑、

苗圃、蔬菜大棚
生猪、蜂 ２２．６１

昔卜村　 ５．９５ ７１８．６２ 谷底 ０．１０
距镇政府 ３ｋｍ，３０４省道两旁分布，
村级道路连接，交通便利。

红香柚、保健柑、

苗圃、蔬菜大棚
生猪 ２３．２５

三村村　 ４．７３ ７７５．５０ 谷坡 ０．１９
距镇政府５ｋｍ，距 ３０４省道、印江高
速４ｋｍ，交通较便利。基础设施、水
利设施有待完善。

水稻、红香柚、保

健柑、玉米

生态猪、

蛋鸡
２５．３７

打铁坳村 ７．４３ ８１２．４８ 谷坡 ０．１６
距镇政府３．５ｋｍ，印江高速两侧，交
通较便利。村级公路和农田水利设

施网络有待完善。

水稻、玉米、苗圃 水产 ２７．６２

屋基坪村 １．８９ ７９６．５７ 谷坡 ０．１７
距镇政府５ｋｍ，３０４省道附近，交通
较为便利。农田水利设施待完善。

水稻、玉米、土豆 水产、生猪 ２７．８０

坪阳村　 ４．８６ ８６６．１９ 谷坡 ０．１８
距镇政府６ｋｍ，距离 ３０４省道、印江
高速较远，交通较便利。

水稻、玉米、辣椒 生猪 ２６．８３

白沙村　 ７．１８ １２３７．５８ 谷顶 ０．２６
距镇政府 １４ｋｍ，唯一一条村级公
路，道路窄、坡度大，交通条件差。

茶叶、中药材、烤

烟
无 ３１．２３

注：数据来源于２０１９年暑假１５天的农户调查及朗溪镇政府工作报告。

主，其中三村村还发展了经果林、养殖生态猪和蛋

鸡；打铁坳村和屋基坪村种植少量的水果和蔬菜；坪

阳村人均耕地少，坡耕地比例最大。槽谷西侧顶部

的白沙村，平均海拔 １２３７ｍ，地势平坦但水资源短
缺，主要种植茶叶、烤烟及中药材。

农户人口构成的年龄上，２０岁以下家庭成员比
例，谷底、谷坡与谷顶分别占 ２６．１９％、２３．５３％和
１７．２４％；劳动力人数谷底最高，谷坡最低，分别占
６１．９０％和 ４８．８７％；老龄人口谷顶最高，谷底最低；
受教育程度谷 底和谷坡以初中为主，分 别 占

４２１９％、４４．２７％，谷顶以小学为主，占 ３４．４８％；谷
底在家务农人数均多于外出务工人数，谷顶则相反；

外出务工人员男性多于女性（表 ２）。总体来看，谷
底劳动力人口较多且受教育程度较高，谷坡和谷顶

多为留守老人，人口空心化、房屋空废化严重。

２　数据来源和研究方法

#"$

　数据来源

朗溪槽谷区 ＤＥＭ（数字高程模型 ３０ｍ ×
３０ｍ）由 ＡＬＯＳ网 站 下 载 （ｈｔｔｐｓ：／／ｓｅａｒｃｈ．ａｓｆ．
ａｌａｓｋａ．ｅｄｕ／），２０１９年 ＯＬＩ遥感影像由地理空间数

据云获取（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｓｃｌｏｕｄ．ｃｎ／）。采用 ＡｒｃＧＩＳ

１０．２对影像进行几何校正、配准和裁剪等预处理后

进行人工目视解译，分类标准参照２０１７年全国土地

利用分类体系，将研究区划分为 １２个地类。２０１９

年８月分别在谷地北部、中部和南部，选取从谷底到

谷顶的３条剖面线进行地类的野外核查，获得土地

利用现状图（图 １）。农户数据由问卷调查取得，按

照全村总户数的 ５％进行随机抽样，总体样本户数

为１１４（表 ３）。共发放问卷 １１４份，收回有效问卷

１０５份，问卷回收率为９２．１０％。问卷内容包含农户

家庭基本情况、耕地利用状况（面积、作物种类及产

量、种子投入、肥料及劳动力投入、牲畜种类和数

量）、农业机械使用、家庭收入和支出等方面。

#"#

　耕地利用集约度测算

２．２．１　价值形态测度

耕地利用集约度测算方法有多种
［１８］
，其中，投

入测度作为集约度的基本测度，其反映的是耕地利

用系统中的资源配置状况。借鉴德国农业经济学家

Ｂｒｉｎｋｍａｎｎ的价值测度形式［８］
，将耕地利用综合集

约度界定为单位面积上资本和劳动力投入的费用总

和，包括资本集约度和劳动集约度。公式如下：

７１４Ｖｏｌ．３９，Ｎｏ．３ 喀斯特槽谷区耕地利用集约度空间分异及影响因素



表 ２　典型村农户基本情况

Ｔａｂ．２　Ｂａｓｉｃｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｅｒｓｉｎｔｙｐｉｃａｌｖｉｌｌａｇｅｓ

谷底 谷坡 谷顶

昔卜村 河西村 三村村 打铁坳村 屋基坪村 坪阳村 白沙村

年龄构成　　

０～２０岁 ３４ １０ ４ ２９ １ １８ ５

２０～３０岁 ２５ ５ １ １３ ６ ９ ４

３０～４０岁 １８ ３ ６ ５ １ ５ ５

４０～５０岁 １１ ８ ４ １３ ２ １３ ３

５０～６０岁 ３２ ２ ３ ９ ５ １３ ３

＞６０岁 １７ ３ ２１ ２３ ４ １３ ９

教育水平　　

学龄前 ２１ ４ １５ ２５ ３ ２３ ６

小学 ４７ ９ １３ ２７ ８ １７ １０

初中 ４８ ９ ８ ２７ ５ １６ ５

高中／中专 ９ ５ ２ ９ １ １３ ５

大学／高职 １２ ４ １ ４ ２ ２ ３

在家务农人数
男性 ３０ ６ ７ ２１ ４ １７ ５

女性 ２７ ８ １４ ２０ ５ １８ ３

外出务工人数
男性 ２４ ４ ６ １８ ５ １３ ８

女性 １５ ４ ５ １１ ５ ４ ６

注：数据来源于２０１９年暑假１５天的农户调查；根据当地实际情况，劳动年龄界定为２０～６０岁。

表 ３　农户调查样本分布情况
Ｔａｂ．３　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｓａｍｐｌｅｓｉｎｆａｒｍｅｒｓｕｒｖｅｙ

典型村
全村

总户数

调查

户数

样本占全村总

户数的比例／％

调查总人数

男性 女性

调查

总人数

河西　 ７３０ ７ ０．９５ １５ １６ ３１

昔卜　 ５４４ ３０ ５．５０ ３４ ３１ ６５

三村　 ２８３ １３ ４．６０ ２２ １４ ３６

打铁坳 ５８１ １８ ３．１０ ５４ ４０ ９４

屋基坪 １２２ １４ １１．４８ １３ ５ １８

坪阳　 ３７４ １７ ４．５５ ４０ ３３ ７３

白沙　 １３２ １５ １１．３６ ８ ５ １３

合计　 ２７６６ １１４ — — ３３０

Ｉ＝（Ａ＋Ｋ）／Ｆ （１）
式中，Ｉ为耕地利用集约度（元·ｈａ－１）；Ａ为资本投
入（元）；Ｋ为劳动力投入（元）；Ｆ为农户耕地面积
（ｈａ）。其中，资本投入包括种子、农药、化肥、有机
肥、地膜、小型农机等生产资料的费用总和；劳动投

入为农户自身及雇工所产生的费用，劳动日工价、雇

佣人数及劳动工时根据《２０１９全国农产品成本收益

资料汇编》数据结合实地调研获得。

２．２．２　实物形态测度
耕地投入的实物形态指使用千克、升等实物计

量单位对投入进行核算
［２０］
。因仅获得比较详实的

肥料投入量数据，参考张福锁
［２７］
等《中国主要作物

施肥指南》，将投入的化肥和有机肥进行折纯计算

后累加，得到投入肥料的折纯量。

计算公式如下：

Ｗ ＝ＷＦｅｒ＋ＷＯｒｇ （２）

ＷＦｅｒ＝∑
ｎ

（ＷＦｅｒｉ×ｓｉ）／Ｓ （３）

ＷＯｒｇ ＝∑
ｎ

（ＷＯｒｇｉ×ｓｉ）／Ｓ （４）

式中，Ｗ、ＷＦｅｒ、ＷＯｒｇ分别为单位耕地面积的肥料、化

肥、有机肥的投入量（ｋｇ·ｈａ－１）；ＷＦｅｒｉ、ＷＯｒｇｉ分别为

第 ｉ种作物的化肥和有机肥投入（ｋｇ·ｈａ－１）；ｓｉ、Ｓ
分别为第 ｉ种作物种植面积和耕地总面积（ｈａ）；ｎ
为农户当年播种的作物种类数。

朗溪槽谷农户投入的化肥主要是尿素和复合

肥，有机肥投入以鸡粪、豆粕、猪粪为主。９５％的农
户施用三元复合肥，其氮（Ｎ）磷（Ｐ２Ｏ５）钾（Ｋ２Ｏ）有
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效成分比例为１７∶２３∶５，为方便计算，农户施用的化

肥养分含量按照三元复合肥的比例计算；有机肥主

要来源于三村村蛋鸡养殖场的鸡粪，少部分农户施

用猪粪，农户施用的有机肥多简单发酵后使用，故采

用各类有机肥鲜基养分含量进行折纯计算
［３１］
，计算

结果可能略高于实际情况，但能基本反映有机肥的

施用水平。

#"%

　耕地利用集约度影响因素分析

２．３．１　影响因素的确定

参照已有研究
［１５，１７，２１］

并结合研究区实际，从农

户人口特征、收入水平、资源禀赋、地理区位、政策环

境等５个方面，选取１２个指标作为耕地利用集约度

的影响因素（表４）。

２．３．２　模型构建

普通线性回归模型要求数据具有独立性，岭回

归模型对数据的相关性容忍能力较强，无需对相关

性很高的数据进行剔除处理，能够针对性地解决数

据的共线性问题。首先将选取的 １２个指标作为自

变量，耕地利用综合集约度为因变量，建立普通多元

线性回归模型，其公式为：

Ｙｉｔ ＝β０ｉ＋β１ｉｘ１ｉｔ＋β２ｉｘ２ｉｔ＋… ＋β１２ｉｘ１２ｉｔ （５）

β^（ｋ） ＝（ｘｘ′＋ｋＩ）
－１ｘ′ｙ　（ｋ＞０为岭参数）（６）

式中，Ｙｉｔ为某地貌部位第 ｔ年的耕地利用集约度；

ｉ＝１，２，３分别为谷底、谷坡和谷顶；ｔ＝１，２，３，…，

１２；β１ｉ，β２ｉ，…，β１２ｉ为自变量 ｘ１ｉｔ，ｘ２ｉｔ，ｘ１２ｉｔ的回归系

数；β０ｉ为常数项；β^（ｋ）为 β的岭估计；ｋＩ（ｋ＞０）为

正常数矩阵。

运用ＳＰＳＳ软件进行初步分析时，岭回归模型首

先会对全部变量进行标准化处理，若自变量、因变量

间存在显著相关，则采用岭回归模型进行岭参数

估计。

３　结果分析

%"$

　价值形态集约度空间分异特征

３．１．１　耕地利用综合集约度

根据式（１）计算得到耕地利用的资本集约度、

劳动集约度及综合集约度。结果显示，价值形态的

耕地利用集约度存在显著的空间差异，集约度水平

由大到小依次为谷顶、谷底、谷坡。其中，谷顶为

７１７３９．８５元·ｈａ－１，谷底为６６７５１．７８元·ｈａ－１，谷

坡为２５０１５．８１元·ｈａ－１（表５、图２）。

表 ４　耕地利用集约度影响因素指标体系

Ｔａｂ．４　Ｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍｏｆｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｕｓｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙ

类型 解释变量 变量含义 符号

家庭人口特征

劳动力数量

非劳动力（包括年幼的儿童、年纪较大无劳动力的老年人、适龄劳动力但因各种先后

天原因丧失劳动力的）赋值为０；半劳动力（包括可以做简单农活的老人、小孩及因先

后天原因缺乏全劳动能力的人）赋值为０．５０；全劳动力（能正常干农活）赋值为１

Ｘ１

劳动力健康状况 健康 ＝１；一般 ＝０．８０；差 ＝０．３０；很差 ＝０ Ｘ２

劳动力平均年龄 参加农业生产活动的劳动力年龄的均值 Ｘ３

劳动力受教育平均水平 文盲或学龄前 ＝０；小学 ＝０．２５；初中 ＝０．５０；高中（中专）＝０．７５；大学及以上 ＝１ Ｘ４

收入水平
家庭总收入 家庭收入总和／万元 Ｘ５

二三产业收入 家庭从事二三产业工资性收入总和／万元 Ｘ６

资源禀赋

耕地总面积 家庭实际耕种耕地面积／ｈａ Ｘ７

劳均耕地面积 家庭耕种耕地面积除以家庭劳动力数量／ｈａ Ｘ８

经济作物播种面积比重 家庭经济作物播种面积除以总播种面积／％ Ｘ９

家庭农业机械拥有台数 家庭拥有农业机械／台，如：微耕机、喷雾机等 Ｘ１０

地理区位 离集镇的距离 农户居住村庄距最近集镇的距离／ｋｍ Ｘ１１

政策环境 农业生产补贴 当地政府或公司直接或间接补贴农户用于农业生产的费用总和／万元 Ｘ１２
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表 ５　谷底、谷坡及谷顶耕地集约度比较

Ｔａｂ．５　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｉｎｔｅｎｓｉｖｅｄｅｇｒｅｅｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄａｔｖａｌｌｅｙｂｏｔｔｏｍ，ｖａｌｌｅｙｓｌｏｐｅａｎｄｖａｌｌｅｙｔｏｐ

地貌部位 典型村
资本集约度／

（元·ｈａ－１）

劳动集约度／

（元·ｈａ－１）

各村耕地利用集

约度／（元·ｈａ－１）

不同地貌部位耕地利用

集约度／（元·ｈａ－１）

不同地貌部位

资本集约度占比／％

不同地貌部位劳动

集约度占比／％

谷底　　
河西

昔卜

１４３０５．１３

１５１７８．０２

５３３３７．６３

５０６８２．７７

６７６４２．７６

６５８６０．７９
６６７５１．７８ ２２．０８ ７７．９２

谷坡　　

三村

打铁坳

屋基坪

坪阳

４５７５．１５

４７２７．５６

４１３５．５４

４９１５．５２

９９７４．０２

２８０６５．７４

７４４５．６０

３６２２４．１２

１４５４９．１６

３２７９３．３０

１１５８１．１４

４１１３９．６４

２５０１５．８０ １８．３４ ８１．６６

谷顶　　 白沙 １１９８５．７６ ５９７５４．０９ ７１７３９．８５ ７１７３９．８５ １６．７１ ８３．２９

研究区　 — ８５４６．１０ ３５０６９．１４ ４３６１５．２３ — １９．５９ ８０．４１

图 ２　不同地貌部位耕地利用集约度

Ｆｉｇ．２　Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｕｓｅａｔ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｆｏｒｍｐｏｓｉｔｉｏｎｓ

　　总体来看，槽谷农户的土地利用以劳动投入为

主，劳动投入占总投入的 ７７％以上，资本投入比例

不到３０％。一方面，较低的经济发展水平制约了资

本投入能力，印江县属于原武陵山集中连片特困地

区，２０１９年才实现脱贫摘帽，２０１９年农民人均可支

配收入为 ９８４３元，低于贵州省平均 １０７５６．３０元。

资本投入主要为必须的生产资料，农业机械、农田水

利建设等投入少，农业机械化水平低，农机的劳动替

代弱；另一方面，农业收入在家庭总收入中比重下

降，也影响农户的投入积极性。

不同地貌部位的投入构成来看，谷顶的劳动投

入占比最大，谷底最小，分别为８３．２９％和 ７７．９２％；

谷底的资本投入比例最大，占 ２２．０８％，谷顶最小，

为１６．７１％。谷底耕地坡度较缓、耕地质量较高、交

通便利、外出务工人员少、农业劳动力较为充足。谷

顶耕地质量较高，但交通条件差、缺水严重、村庄空

心化程度高，只有少数老人居住，土地以公司或大农

户经营为主，茶叶采摘、烤烟收割等农忙季节需要雇

佣大量劳动力，劳动力成本大大高于谷底和谷坡。

谷坡耕地破碎、石漠化严重，土地自然条件差、产出

低，青壮年基本上都外出务工，土地利用投入少。

３．１．２　资本集约度

农户耕地的资本集约度空间差异较大（图 ３）。

谷底 村 庄 的 资 本 投 入 为 １４３０５．１３～１５１７８．０２

元·ｈａ－１，平均为１４７４１．５８元·ｈａ－１，谷坡 ４个村

投入为 ４１３５．５４～４９１５．５２元·ｈａ－１，平均投入为

４５８８．４４元·ｈａ－１，谷顶为１１９８５７６元·ｈａ－１（表

５）。差异原因是土地资源差异导致农作物品种和

耕种模式的差异，从而使农户投入的必要生产资料

不同（图４）。总体来看，谷底和谷顶的投入占总投

入最大，谷坡占总投入最少。谷顶、谷坡和谷底各生
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图 ３　典型村农户价值形态集约度

Ｆｉｇ．３　Ｉｎｔｅｎｓｉｖｅｄｅｇｒｅｅｉｎｖａｌｕｅｆｏｒｍｆｏｒｆａｒｍｅｒｓｉｎｔｙｐｉｃａｌｖｉｌｌａｇｅｓ

图 ４　不同地貌部位资本集约度

Ｆｉｇ．４　Ｃａｐｉｔａｌｉｎｔｅｎｓｉｔｙｄｅｇｒｅｅａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｆｏｒｍｐｏｓｉｔｉｏｎｓ

产资料差异大，其中，种子投入谷顶最大，谷坡最小；

农药、化肥及小型农机的投入谷底最多，谷坡最少；

地膜投入占总投入最少，谷底和谷坡最多，谷顶最

少。谷底和谷顶投入差异最大的是化肥，其余依次

为小型农机、农药、有机肥和地膜。

３．１．３　劳动集约度

劳动集约度存在显著的空间差异，劳动集约度

在空间上呈现顶部、底部高，两侧低的特点。谷底 ２

个村的劳动集约度分别为 ５０６８２．７７元·ｈａ－１、

５３３３７．６３ 元 · ｈａ－１，平 均 投 入 为 ５２０１０．２０

元·ｈａ－１；谷坡劳动集约度为 ７４４５．６０～３６２２４．１２

元·ｈａ－１，平均为 ２０４２７．３７元·ｈａ－１，谷顶则为

５９７５４．０９元·ｈａ－１（表 ５）。总体来看，三个地貌部

位以劳动力投入为主且占总投入的 ７５％ ～８５％，其

中谷坡和谷顶劳动力投入占比相当，但谷顶最大，占

８３．２９％，谷底劳动力投入最小，占７７．９２％（图５）。

图 ５　价值形态耕地利用集约度

Ｆｉｇ．５　Ｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｕｓｅｉｎｖａｌｕｅｆｏｒｍ

%"#

　实物形态集约度空间分异特征

朗溪农户投入的肥料包括有机肥和化肥，资本

投入中，肥料投入占３４．４５％，在各项投入中占比较

大且获得数据较为详实，故以肥料投入测度实物形

态的耕地利用集约度。谷底３８户中１５户施用有机

肥，谷坡５３户中１０户施用有机肥，谷顶均为有机肥

和化肥混用。根据式（２）、（３）、（４）计算得到肥料

折纯量。

其中，谷 底 农 户 化 肥 施 用 量 多，为 ５００～

１１００ｋｇ·ｈａ－１，有机肥为 ２００～８００ｋｇ·ｈａ－１，谷底

约３９％农户只施用化肥；谷坡１９％农户只施用有机

肥，８１％农户使用两种肥料，化肥为 ２８０ｋｇ·ｈａ－１、

有机肥为２００ｋｇ·ｈａ－１左右；谷顶农户均施用两种

肥料，化肥使用量约 ５２５ｋｇ·ｈａ－１左右，有机肥约
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５００～１０００ｋｇ·ｈａ－１（表６）。

表 ６　农户耕地肥料平均投入水平

Ｔａｂ．６　Ａｖｅｒａｇｅｉｎｐｕｔｌｅｖｅｌｏｆｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｉｎｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｏｆｆａｒｍｅｒｓ

地貌

部位
样本数

肥料折纯量／（ｋｇ·ｈａ－１）

化肥 有机肥 合计

谷底 ３８ ７５３．９５ ４６７．５７ １２２１．５２

谷坡 ５３ ４８１．８０ １４６．５９ ６２８．３９

谷顶 １４ ７５５．８３ ４４２．６４ １１９８．４７

各地貌部位实物形态的农户耕地利用集约度空

间差异显著。谷底的肥料投入最高，谷顶次之，谷坡

最低，分别为 １２２１．５２ｋｇ·ｈａ－１、６２８．３９ｋｇ·ｈａ－１、

１１９８．４７ｋｇ·ｈａ－１。农户投入的肥料主要为化肥，

化肥投入比例占肥料投入的 ６０％以上，尤其谷坡投

入化肥比例最高，达 ７６．６７％。谷坡有机肥投入少，

谷底和谷顶的有机肥投入为谷坡的３倍以上。化肥

使用方便且肥效快，但长期使用会导致土壤板结等

问题，也会影响作物品质，有机肥使用生产成本较高

且施用不便，谷顶、谷底和谷坡有机肥施用的差别，

说明耕地质量较高的农户，对耕地生产作物种植更

为关注（图６）。

%"%

　耕地利用集约度影响因素分析

采用价值形态的耕地利用集约度为因变量，１２

个指标做自变量，运用 ＳＰＳＳ２２．０软件做回归分析。

因多重共线性的存在会使回归模型不稳定，首先检

验影响因素指标间的 Ｔ－ＶＩＦ值，当数据间存在共

线性时，进行岭回归分析。以谷底为例，由表 ７可

知，ＶＩＦ大于１０的有４个变量，故采用岭回归分析。

当岭迹图趋于稳定时，以最小岭参数值作为最佳选

择值。根据图７，选取 Ｋ＝０．２０时的岭参数值进行

岭回归分析，谷坡和谷顶的模型拟合过程与谷底相

同且 ＶＩＦ值均有大于１０的现象，故均采用岭回归模

型（表 ８）。结果显示，当 Ｋ值分别取 ０．１０和 ０．０３

时，谷坡和谷顶的拟合效果最佳。经岭回归 ＡＮＯＶＡ

检验后 ｐ值（ｓｉｇ值）均小于０．０５，调整后的 Ｒ２分别

图 ６　肥料平均投入水平：（ａ）化肥和有机肥平均投入；（ｂ）总体投入
Ｆｉｇ．６　Ａｖｅｒａｇｅｉｎｐｕｔｌｅｖｅｌｏｆｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ：（ａ）ｃｈｅｍｉｃａｌｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒａｎｄｏｒｇａｎｉｃｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒ：（ｂ）ｏｖｅｒａｌｌｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｌｅｖｅｌ
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表 ７　谷底耕地利用集约度与影响因素的 Ｔ－ＶＩＦ检验
Ｔａｂ．７　Ｔ－ＶＩＦｔｅｓｔｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｕｓｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｉｎｖａｌｌｅｙｂｏｔｔｏｍ

Ｔ－ＶＩＦ值
变量

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８ Ｘ９ Ｘ１０ Ｘ１１ Ｘ１２

Ｔ ０．３５ －０．１９ －１．４１ －０．９３ －０．５７ ０．３３ １．８０ １．６７ －０．７３ －０．５９ －１．０６ ０．７８

ＶＩＦ ６．０１ ５．９５ ２．８９ ３．０３ ５９．０５ ２．９５ ５２２．３６ ５０９．１８ １．４７ ４．１４ １．５９ ４１．９７
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图 ７　谷底耕地利用集约度驱动因素的岭迹图
Ｆｉｇ．７　Ｒｉｄｇｅｄｉａｇｒａｍｏｆｄｒｉｖｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｕｓｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙａｔｖａｌｌｅｙｂｏｔｔｏｍ

表 ８　槽谷各部位耕地利用集约度影响因素岭回归结果
Ｔａｂ．８　Ｒｉｄｇｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｕｓｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｇｅｏｍｏｒｐｈｉｃｐｏｓｉｔｉｏｎｓ

影响因素
谷底 谷坡 谷顶

回归系数 ｐ 回归系数 ｐ 回归系数 ｐ

家庭劳动力数量（Ｘ１）
０．００７

（－０．２８３）
０．７８０

０．０３８
（－１．９０１）

０．０６５
－０．３８０
（－１．５３９）

０．１４８

劳动力健康状况（Ｘ２）
０．０００

（－０．０１４）
０．９８９

０．０２２
（－１．１２８）

０．２６６
０．２８９

（－１．７１０）
０．１１１

劳动力平均年龄（Ｘ３）
－０．０５２

（－２．１２７）
０．０４４

０．０１５
（－０．７８０）

０．４４０
０．０３７

（２．４７５）
０．０２８

劳动力受教育平均水平（Ｘ４）
－０．０３２
（－１．２５１）

０．２２３
－０．０２６
（－１．２１８）

０．２３０
－０．０７２
（－０．３７６）

０．７１３

家庭总收入（Ｘ５）
０．１６４

（１０．０１１）
０．０００

０．２４６

（１８．５９９）
０．０００

０．０５２
（－１．２５３）

０．２３２

二三产业收入（Ｘ６）
－０．０５８

（－２．３６８）
０．０２６

－０．０３４
（－１．８４４）

０．０７３
０．０６３
－１．１３１

０．２７９

耕地总面积（Ｘ７）
０．２８１

（１９．２１８）
０．０００

０．３１９

（２５．７３６）
０．０００

１．４４０

（５．３７７）
０．０００

劳均耕地面积（Ｘ８）
０．２８２

（１９．２１７）
０．０００

０．２４６

（１６．３４５）
０．０００

－０．８４５
（－１．０７６）

０．３０１

经济作物播种面积比重（Ｘ９）
－０．０５７

（－２．６２３）
０．０１５

０．０１９
（－１．２７７）

０．２０９
０．６８１

（－１．７９２）
０．０９６

家庭农机拥有台数（Ｘ１０）
０．０８３

（３．２８２）
０．００３

０．０５４

（２．５０７）
０．０１６

－０．００８
（－０．０３７）

０．９７１
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续表 ８

影响因素
谷底 谷坡 谷顶

回归系数 ｐ 回归系数 ｐ 回归系数 ｐ

离集镇的距离（Ｘ１１）
０．０２４

（－１．０８０）
０．２９１

０．００３
（－０．２１９）

０．８２８
０．２６４

（３．６６５）
０．００３

农业生产补贴（Ｘ１２）
０．１３６

（７．０５０）
０．０００

０．１３５

（５．９４６）
０．０００

０．１４４

（８．１２４）
０．０２３

Ｒ２ ０．９８４ — ０．９９０ — ０．９３６ —

调整 Ｒ２ ０．９７６ ０．９８６ ０．８７６

注：、分别表示在５％和１％的统计水平上显著，括号里面为 ｔ值。

为０．９７６、０．９８６、０．８７６，岭回归模型拟合效果都达

到预期。限于篇幅，谷坡和谷顶的检验过程及岭迹

图不再一一展示。

岭回归结果显示，谷底耕地利用集约度的影响

因素依次为家庭劳动力平均年龄、家庭总收入、二三

产业收入、耕地总面积、劳均耕地面积、经济作物播

种面积比重、家庭机械拥有台数、农业生产补贴；谷

坡是家庭总收入、耕地总面积、劳均耕地面积、家庭

机械拥有台数、农业生产补贴；谷顶为家庭劳动力平

均年龄、耕地总面积、农业政策补贴、离集镇的距离。

谷底家庭劳动力平均年龄与耕地利用集约度成

负相关，谷顶成正相关。谷底耕地劳动力投入以家

庭劳动力为主，随着年龄增长，农业劳动能力降低，

耕地劳动集约度下降；谷顶因交通不便，异地扶贫搬

迁后村子只有少数老年人居住，农业劳动力以雇佣

为主，从事农业劳动的以老龄劳动力居多。家庭总

收入对谷底和谷坡农户耕地利用集约度均为促进作

用，收入增加，投入能力强，投入也就增大，耕地利用

集约度提高。但谷底的二三产业收入与耕地利用集

约度成负相关，依据“经济人”理论，假设农户为经

济人，农户投资需要对比投入产出效率，二三产业收

入增加不仅意味着农户收入对耕地的依赖性降低，

耕地投入积极性减小；并且，村民利用便利的交通条

件、美好的乡村景观，开展农家乐等乡村旅游活动，

投入见效快，故更多劳动力、资金投入到二三产业。

耕地总面积、劳均耕地面积在谷底、谷坡，与农

户耕地利用集约度为正相关关系。说明耕地质量和

数量是影响农户投入的因素；谷底农户的经济作物

播种面积比重对耕地利用集约度具有抑制作用，谷

底种植的红香柚、保健柑等精品果树，一般树龄 ３～

５年挂果，调研期间大部分农户种植的果树树龄还

处于前期管理阶段，其劳动力和资本投入相对于挂

果阶段较低。

家庭机械拥有台数与谷底和谷坡耕地利用集约

度成正向影响。近年来，农地多向农业大户、农业企

业流转，农业经营面积扩大，为减少劳动力需求量，

小型农机购买量增大，单位面积的资本投入提高。

交通便利程度是影响耕地集约度的重要因素，一般

来说，距离集镇越远，交通便利程度越低。谷底和谷

坡的交通较为便利，因此，距离集镇越远的农户，耕

地投入的积极性降低，集约度下降。谷顶的情况则

不同，耕地利用集约度与离集镇距离成正向关系。

谷顶耕地质量较高，但是交通条件差，通往谷顶的道

路又陡又窄，增加了生产资料、劳动力运输成本，耕

地利用集约度增加。农业生产补贴对槽谷耕地利用

集约度总体呈正向影响，国家对农村的扶持力度加

大，槽谷农户能享受的补贴有退耕还林、优质种苗种

猪、小型农机等，农户生产积极性提高，资本及劳动

力投入增大。

４　讨论

已有研究
［２１，２８－２９］

表明经济发展水平提升会加

大农户的资本投入，从而提高土地利用的集约度。

朗溪槽谷研究发现，耕地利用集约度不仅受农户收

入水平的影响，还与农户收入结构密切相关。农户

的投资决策方式接近“理性人”，综合考量投入产出

效益，如谷底、谷坡农户非农经济收入比例较大，非

农收入增加反而导致耕地利用集约度下降，而在以

农业收入为主的谷顶，却表现为促进作用。此外，孔

４２４ 山　地　学　报 ３９卷 第３期



祥斌等
［１５，３０］

认为政策环境是集约度产生差异的微

观动因。本研究也显示，政府的农业补贴等政策对

耕地集约度影响较大，农户耕地面积与集约度关系

的研究结论与马聪等
［５］
一致，随着耕地面积增大，

为节省劳动力，增加投入而提高集约度。

喀斯特槽谷独特的自然地理结构以及较低的经

济发展水平、劳动力流失严重等问题，进行土地利用

设计须兼顾生态、经济与社会效益。耕地集约利用

评价结果发现，槽谷耕地利用集约度谷顶、谷底高于

谷坡，说明土地资源要素配置受制于耕地资源稀缺

和经济发展对农业种植依赖较大的区域本底条件，

经济发展中土地资源主要发挥生产功能。从生态保

护角度看，槽谷顶部担负水源涵养等重要的生态服

务功能，谷顶的土地资源要素配置严重错位，重要的

生态地位应减少人类扰动，但耕地利用综合集约度

最高，劳动力资源短缺但劳动集约度最高。因此，优

化土地资源要素配置是实现经济价值和生态保护的

关键。

朗溪槽谷地处贵州重要的旅游线路梵净山东

线，距离县城仅 １０ｋｍ，印江县夏季温度较高，槽谷

顶部温度较低，谷顶具有发展为避暑之地的区位优

势。土地利用的生态设计，谷底资源要素配置较为

合理，耕地质量较高，不易产生水土流失等生态问

题，进一步发挥农业生产功能和休闲娱乐功能，提高

集约利用程度，种植精品果园、苗圃等，发展庭院经

济。谷坡属于喀斯特生态脆弱区，石漠化严重，应降

低耕地利用集约度，种植经果林等作物，以观赏为

主，减轻人为干扰，加强石漠化治理，实现景观—经

济功能。谷顶应降低人类活动强度，适当降低耕地

利用集约度，除发展以中药材、茶园等有机农业外，

增加林地面积等，增强生态保育功能。通过土地整

治等措施，提升景观价值，土地利用模式由有机农

业—生态保育型，转化为生态保育—生态产业开发

型，发展生态旅游（山地体育、避暑）等产业。探索

槽谷区生态价值实现路径，形成生态 －社会 －经济

等多功能价值协调发展的土地利用模式（图８）。

５　结论

本文利用贵州省郎溪槽谷７个村的农户调研数

据，运用价值和实物形态测度郎溪槽谷耕地利用集

图 ８　槽谷横剖面的土地利用生态设计

Ｆｉｇ．８　ｌａｎｄｕｓｅｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｄｅｓｉｇｎｏｆｔｈｅｃｒｏｓｓｓｅｃｔｉｏｎｏｆａｔｒｏｕｇｈ

约度并采用岭回归分析揭示集约度差异的影响因素

进行探究，结果表明谷底、谷坡和谷顶的耕地利用集

约度存在梯度差异，同时得出以下结论：

（１）谷底较多农户种植经济作物，对耕地的资

金投入较多。因此就耕地的资本集约度而言，谷底

的水平显著高于谷顶和谷坡，且谷底的资本集约度

比例最大。总体上呈现谷顶最大、谷坡最小、谷底次

之的空间分异特征。

（２）就耕地的劳动集约度来看，整个研究区农

户以劳动力投入为主，三个部位的劳动集约度水平

相差不大且平均所占比例都在 ７５％ ～８５％之间。

谷坡及谷顶务农劳动力有老龄化趋势，整体劳动力

质量不高，规模机械化水平低，相对而言谷底的劳动

力和机械化水平较高。

（３）实物形态集约度方面，呈现谷底最高，谷坡

最低的空间分异特点。谷底和谷顶农户的肥料投入

均大于谷坡，三个部位均以化肥投入为主，但谷底和

谷顶有机肥投入有增加趋势。

（４）耕地总面积和农业政策补贴是影响槽谷农

户耕地利用集约度的共同因素。此外，与谷底农户

耕地利用集约度相关性较强的因素主要为二三产业

收入、劳均耕地面积；与谷坡耕地利用集约度相关较

强的因素有家庭总收入、劳均耕地面积；影响谷顶相

关性较强的为耕地总面积和离集镇的距离。
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［Ｊ］．ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１２，３１（９）：１５９８－１６１０］ＤＯＩ：

１０．１１８２１／ｙｊ２０１２０９０００６

［１４］赵瑞东，牛志君，孙英彪，等．南和县域耕地集约利用评价及障

碍因素分析研究［Ｊ］．河北农业大学学报，２０１７，４０（４）：１０１－

１０７．［ＺＨＡＯＲｕｉｄｏｎｇ，ＮＩＵＺｈｉｊｕｎ，ＳＵＮＹｉｎｇｂｉａｏ，ｅｔａｌ．Ｓｔｕｄｙ

ｏｎｅｖａｌｕａｔｉｏｎａｎｄｏｂｓｔａｃｌｅｆａｃｔｏｒｓｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｉｎｔｅｎｓｉｖｅｕｓｅｉｎ

Ｎａｎｈｅｃｏｕｎｔｙ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＨｅｂｅｉ，

２０１７，４０（４）：１０１－１０７］ＤＯＩ：１０．１３３２０／ｊ．ｃｎｋｉ．ｊａｕｈ．２０１７．

００８８

［１５］孔祥斌，李翠珍，王红雨，等．京冀平原区地块尺度农户耕地集

约利用差异对比［Ｊ］．农业工程学报，２０１０，２６（１１）：３３１－

３３７．［ＫＯＮＧ Ｘｉａｎｇｂｉｎ，ＬＩＣｕｉｚｈｅｎ，ＷＡＮＧ Ｈｏｎｇｙｕ，ｅｔａｌ．

ＡｎａｌｙｓｉｓｏｎａｒａｂｌｅｌａｎｄｉｎｔｅｎｓｉｔｙｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔｐｌｏｔｓｃａｌｅｉｎＪｉｎｇｊｉ

ｐｌａｉｎ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０１０，２６（１１）：３３１－３３７］ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．

１００２－６８１９．ｚ２．１１．０６３

［１６］贺三维，潘鹏，诸云强，等．农用地集约利用评价的新模型研究

［Ｊ］．自然资源学报，２０１２，２７（３）：４６０－４６７．［ＨＥＳａｎｗｅｉ，

ＰＡＮＰｅｎｇ，ＺＨＵＹｕｎｑｉａｎｇ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆａｎｅｗｍｏｄｅｌ

ｉｎｉｎｔｅｎｓｉｖｅｕｓｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｌａｎｄ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０１２，２７（３）：４６０－４６７］ＤＯＩ：１０．１１８４９／

ｚｒｚｙｘｂ．２０１２．０３．０１２
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［１７］王秀圆，阎建忠．山区农户耕地利用集约度及其影响因素———

以重庆市１２个典型村为例［Ｊ］．地理研究，２０１５，３４（５）：８９５－

９０８．［ＷＡＮＧ Ｘｉｕｙｕａｎ，ＹＡＮ Ｊｉａｎｚｈｏｎｇ．Ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｕｓｅ

ｉｎｔｅｎｓｉｔｙａｎｄｉｔｓｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ： Ａ ｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆ１２ ｔｙｐｉｃａｌｖｉｌｌａｇｅｓｉｎ

Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇｍｕｎｉｃｉｐａｌｉｔｙ［Ｊ］．ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１５，３４

（５）：８９５－９０８］ＤＯＩ：１０．１１８２１／ｄｌｙｊ２０１５０５００９

［１８］龙禹桥，吴文斌，余强毅，等．耕地集约化利用研究进展评述

［Ｊ］．自然资源学报，２０１８，３３（２）：３３７－３５０．［ＬＯＮＧＹｕｑｉａｏ，

ＷＵＷｅｎｂｉｎ，ＹＵ Ｑｉａｎｇｙｉ，ｅｔａｌ．Ｒｅｃｅｎｔｓｔｕｄｙｐｒｏｇｒｅｓｓｅｓｉｎ

ｉｎｔｅｎｓｉｖｅｕｓｅｏｆｃｒｏｐｌａｎｄ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，

２０１８，３３（２）：３３７－３５０］ＤＯＩ：１０．１１８４９／ｚｒｚｙｘｂ．２０１７００２１

［１９］刘成武，楠楠，黄利民．中国南方稻作区不同规模农户土地集约

利用行为的差异比较［Ｊ］．农业工程学报，２０１８，３４（１７）：２５０－

２５６．［ＬＩＵ Ｃｈｅｎｇｗｕ，ＮＡＮ Ｎａｎ，ＨＵＡＮＧ Ｌｉｍｉｎ．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｎｌａｎｄｉｎｔｅｎｓｉｖｅｕｓｅｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｃａｌｅｆａｒｍｅｒｓｉｎｒｉｃｅ

ｇｒｏｗｉｎｇａｒｅａｓｉｎＳｏｕｔｈｅｒｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅ

ＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０１８，３４（１７）：２５０－２５６］

ＤＯＩ：１０．１１９７５／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－６８１９．２０１８．１７．０３３

［２０］马聪，刘黎明．不同经济发展水平地区耕地利用集约度比较

［Ｊ］．资源科学，２０１９，４１（１２）：２２９６－２３０６．［ＭＡＣｏｎｇ，ＬＩＵ

Ｌｉｍｉｎｇ．Ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｕｓｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙｉｎｒｅｇｉｏｎｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｌｅｖｅｌｓ［Ｊ］．ＲｅｓｏｕｒｃｅｓＳｃｉｅｎｃｅ，２０１９，４１

（１２）：２２９６－２３０６］ＤＯＩ：１０．１８４０２／ｒｅｓｃｉ．２０１９．１２．１３

［２１］花晓波，阎建忠，王琦，等．大渡河上游河谷与半山区耕地利用

集约度及影响因素的对比分析［Ｊ］．农业工程学报，２０１３，２９

（２０）：２３４－２４４．［ＨＵＡＸｉａｏｂｏ，ＹＡＮＪｉａｎｚｈｏｎｇ，ＷＡＮＧＱｉ，ｅｔ

ａｌ．Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓｏｎｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄ

ｕｓｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙｉｎｖａｌｌｅｙａｎｄｍｉｄｄｌｅｍｏｕｎｔａｉｎａｒｅａｏｆｕｐｐｅｒＤａｄｕ

Ｒｉｖｅｒｗａｔｅｒｓｈｅｄ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｙｏｆ

ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０１３，２９（２０）：２３４－２４４］ＤＯＩ：１０．

３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－６８１９．２０１３．２０．０３１

［２２］张文彤，董伟．ＳＰＳＳ统计分析高级教程［Ｍ］．２版．北京：高等

教育出版社，２０１３：１２１－１４０．［ＺＨＡＮＧＷｅｎｔｏｎｇ，ＤＯＮＧＷｅｉ．

ＡｄｖａｎｃｅｄｃｏｕｒｓｅｏｆＳＰＳＳｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓ［Ｍ］．２ｎｄ．Ｂｅｉｊｉｎｇ：

ＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎＰｒｅｓｓ，２０１３：１２１－１４０］

［２３］朱传民，黄雅丹，吴佳，等．不同地貌区耕地集约利用水平空间

分异及驱动机制———以江西省为例［Ｊ］．山地学报，２０１２，３０

（２）：１５６－１６４．［ＺＨＵＣｈｕａｎｍｉｎ，ＨＵＡＮＧＹａｄａｎ，ＷＵＪｉａ，ｅｔ

ａｌ．Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｐａｒｉｔｙｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｉｎｔｅｎｓｉｖｅｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｉｔｓ

ｄｒｉｖｉｎｇｆｏｒｃｅｓｂａｓｅｄｏｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｙｐｅｓｏｆｇｅｏｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ：Ａｃａｓｅ

ｓｔｕｄｙｏｆＪｉａｎｇｘｉｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＭｏｕｎｔａｉｎＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１２，３０（２）：

１５６－１６４］ＤＯＩ：１０．１６０８９／ｊ．ｃｎｋｉ．１００８－２７８６．２０１２．０２．００２

［２４］陈爽，李阳兵，李明珍．镇域尺度的规模农地演变特征及其驱

动机制研究———以重庆奉节县为例［Ｊ］．山地学报，２０２１，３９

（１）：１０１－１１６．［ＣＨＥＮＳｈｕａｎｇ，ＬＩＹａｎｇｂｉｎｇ，ＬＩＭｉｎｇｚｈｅｎ．

Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎａｎｄｄｒｉｖｉｎｇｍｅｃｈａｎｉｓｍｉｎｆａｒｍｌａｎｄｏｆｓｃａｌｅｏｎ

ｔｏｗｎｌｅｖｅｌ：ＡｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆＦｅｎｇｊｉｅｃｏｕｎｔｙｉｎＣｈｏｎｇｑｉｎｇ，Ｃｈｉｎａ

［Ｊ］．ＭｏｕｎｔａｉｎＲｅｓｅａｒｃｈ，２０２１，３９（１）：１０１－１１６］ＤＯＩ：１０．

１６０８９／ｊ．ｃｎｋｉ．１００８－２７８６．０００５７９

［２５］李阳兵，李珊珊，徐倩，等．西南岩溶山地石漠化近 ５０年演

变———基于５个地点的案例研究［Ｊ］．生态学报，２０１９，３９

（２２）：８５２６－８５３８．［ＬＩＹａｎｇｂｉｎｇ，ＬＩＳｈａｎｓｈａｎ，ＸＵＱｉａｎ，ｅｔ

ａｌ．Ｔｈｅｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｋａｒｓｔｒｏｃｋｙｄｅｓｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｆｏｒｎｅａｒｌｙ５０ｙｅａｒｓｉｎ

ｋａｒｓｔｍｏｕｎｔａｉｎ，ＳｏｕｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａｂａｓｅｄｏｎｆｉｖｅｃａｓｅｓｓｔｕｄｙ［Ｊ］．

ＡｃｔａＥｃｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１９，３９（２２）：８５２６－８５３８］ＤＯＩ：１０．

５８４６／ｓｔｘｂ２０１８０９０２１８７２

［２６］李汇文，王世杰，白晓永，等．气候变化及生态恢复对喀斯特槽

谷碳酸盐岩风化碳汇的影响评估［Ｊ］．生态学报，２０１９，３９

（１６）：６１５８－６１７２．［ＬＩＨｕｉｗｅｎ，ＷＡＮＧＳｈｉｊｉｅ，ＢＡＩＸｉａｏｙｏｎｇ，ｅｔ

ａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅａｎｄｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎｏｎｃａｒｂｏｎａｔｅ

ｒｏｃｋｗｅａｔｈｅｒｉｎｇ ｃａｒｂｏｎ ｓｅｑｕｅｓｔｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ｋａｒｓｔｖａｌｌｅｙ ｏｆ

ＳｏｕｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＡｃｔａＥｃｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１９，３９（１６）：６１５８

－６１７２］ＤＯＩ：１０．５８４６／ｓｔｘｂ２０１９０３２６０５８１

［２７］张福锁．中国主要作物施肥指南［Ｍ］．北京：中国农业大学出

版社，２００９：１６１－１６４．［ＺＨＡＮＧＦｕｓｕｏ．Ｆｅｒｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ

ｆｏｒｍａｉｎ ｃｒｏｐｓｉｎ Ｃｈｉｎａ［Ｍ］． Ｂｅｉｊｉｎｇ： ＣｈｉｎａＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００９：１６１－１６４］

［２８］张琳，张凤荣，吕贻忠，等．耕地利用集约度的变化规律研究

［Ｊ］．中国农业科学，２００８，４１（１２）：４１２７－４１３３．［ＺＨＡＮＧ

Ｌｉｎ，ＺＨＡＮＧＦｅｎｇｒｏｎｇ，ＬＶＹｉｚｈｏｎｇ，ｅｔａｌ．Ｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｌａｗｏｆ

ｃｈａｎｇｅｏｆａｒａｂｌｅｌａｎｄｕｓｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙｗｉｔｈｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈ［Ｊ］．

ＳｃｉｅｎｔｉａＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａＳｉｎｉｃａ，２００８，４１（１２）：４１２７－４１３３］ＤＯＩ：

１０．３８６４／ｊ．ｉｓｓｎ．０５７８－１７５２．２００８．１２．０２４

［２９］祝小迁，程久苗，费罗成．安徽省耕地集约利用及其驱动力分

析［Ｊ］．中国土地科学，２００９，２３（２）：１１－１７．［ＺＨＵＸｉａｏｑｉａｎ，

ＣＨＥＮＧＪｉｕｍｉａｏ，ＦＥＩＬｕｏｃｈｅｎｇ．Ａｎａｌｙｓｉｓｏｎｉｎｔｅｎｓｉｖｅｕｓｅｏｆ

ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄａｎｄｉｔｓｄｒｉｖｉｎｇｆｏｒｃｅｓｉｎＡｎｈｕｉｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．Ｃｈｉｎａ

ＬａｎｄＳｃｉｅｎｃｅ，２００９，２３（２）：１１－１７］ＤＯＩ：１０．１３７０８／ｊ．ｃｎｋｉ．

ｃｎ１１－２６４０．２００９．０２．００７

［３０］彭文龙，吕晓．农户视角下耕地规模经营与集约利用的耦合关

系［Ｊ］．地理与地理信息科学，２０１９，３５（４）：９１－９７．［ＰＥＮＧ

Ｗｅｎｌｏｎｇ， ＬＹＵ Ｘｉａｏ． Ｃｏｕｐｌｉｎｇ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｃａｌｅ

ｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄ ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ ｕｓｅ ｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄ ｌａｎｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｆａｒｍｅｒｈｏｕｓｅｈｏｌｄ： Ｅｍｐｉｒｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ５０２

ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓｉｎＳｈａｎｄｏｎｇｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＧｅｏｇｒａｐｈｙａｎｄＧｅｏ

ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ，２０１９，３５（４）：９１－９７］ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．

ｉｓｓｎ．１６７２－０５０４．２０１９．０４．０１４

７２４Ｖｏｌ．３９，Ｎｏ．３ 喀斯特槽谷区耕地利用集约度空间分异及影响因素



ＳｐａｔｉａｌＤｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎａｎｄＩｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇＦａｃｔｏｒｓｏｆＣｕｌｔｉｖａｔｅｄ
ＬａｎｄＵｓｅＩｎｔｅｎｓｉｔｙｉｎＫａｒｓｔＴｒｏｕｇｈＡｒｅａ：ＡＣａｓｅＳｔｕｄｙ
ｏｆｔｈｅＬａｎｇｘｉＶａｌｌｅｙｉｎＧｕｉｚｈｏｕＰｒｏｖｉｎｃｅ，Ｃｈｉｎａ

ＺＵＨａｉｑｉｎ１，ＺＨＡＯＣｕｉｗｅｉ１，２

（１．ＳｃｈｏｏｌｏｆＧｅｏｇｒａｐｈｙａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃｉｅｎｃｅ，ＧｕｉｚｈｏｕＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｇｕｉｙａｎｇ５５０００１；

２．ＣｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＣｅｎｔｅｒｏｆＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅＵｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｉｎＫａｒｓｔＭｏｕｎｔａｉｎＡｒｅａ，Ｇｕｉｙａｎｇ５５０００１）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｉｎｔｅｎｓｉｖｅｕｓｅｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｉｓｏｆｇｒｅａｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｔｏｓｏｌｖｅｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｏｆｅｆｆｉｃｉｅｎｔｕｓｅ

ｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｉｎｋａｒｓｔｔｒｏｕｇｈａｒｅａｓｏｆＣｈｉｎａ．Ｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｓｉｎｋａｒｓｔｔｒｏｕｇｈａｒｅａｓａｒｅｄｅａｄｌｙｓｃａｒｃｅｗｈｉｌｅｔｈｅ

ｄｅｍａｎｄｓｆｏｒｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｂａｓｅｄｏｎｐｒｏｐｅｒｋａｒｓｔｒｅｓｏｕｒｃｅｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎｓａｒｅｓｔｒｏｎｇ．Ｗｈｅｒｅａｓ，

ｔｈｅｒｅｌｅｖａｎｔｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｌａｎｄｕｓｅｉｎｋａｒｓｔｔｒｏｕｇｈａｒｅａｓｉｓｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｉｎａｄｅｑｕａｔｅｔｏｍｅｅｔｔｈｅｎｅｅｄｓｏｆｉｎｔｅｎｓｉｖｅ

ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅｆｒｏｍａｍｉｃｒｏｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｆｒｏｍｔｈｅｆａｒｍｅｒｓ’ｖｉｅｗｓ．Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｕｒｖｅｙｏｆｆａｒｍｅｒｓｌｏｃａｔｅｄｉｎ

ａｋａｒｓｔｔｒｏｕｇｈ，ｔｈｅＬａｎｇｘｉＶａｌｌｅｙｉｎＧｕｉｚｈｏｕｐｒｏｖｉｎｃｅ，Ｃｈｉｎａ，ｔｈｅｉｎｔｅｎｓｉｖｅｄｅｇｒｅｅｓｏｆｆａｒｍｌａｎｄｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｓｉｎ

ｖａｌｕａｂｌｅａｎｄｐｈｙｓｉｃａｌｆｏｒｍ ｗｅｒｅｍｅａｓｕｒｅｄｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙａｎｄｔｈｅｉｒｓｐａｔｉａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｗｅｒｅ

ａｎａｌｙｚｅｄ．Ｒｉｄｇｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｍｏｄｅｌｗａｓｕｓｅｄｔｏｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｇｏｖｅｒｎｉｎｇｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｕｓｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙ

ａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌａｎｄｆｏｒｍｐｏｓｉｔｉｏｎｓ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｅｄａｓｆｏｌｌｏｗｓ：（１）Ｔｈｅｓｐａｔｉａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｕｓｅ

ｉｎｔｅｎｓｉｔｙｉｎｖａｌｕｅｆｏｒｍｗａｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ，ｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇａｄｅｓｃｅｎｄｉｎｇｐａｔｔｅｒｎａｓｉｎｏｒｄｅｒａｓｏｒｄｅｒｏｆｖａｌｌｅｙｔｏｐ，ｖａｌｌｅｙ

ｂｏｔｔｏｍ，ａｎｄｖａｌｌｅｙｓｌｏｐｅ．Ａｍｏｎｇｔｈｅｍ，ｔｈｅｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｌａｂｏｒｉｎｔｅｎｓｉｔｙｗａｓｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔｗｉｔｈｉｔ，ｂｕｔｔｈｅ

ｃａｐｉｔａｌｉｎｔｅｎｓｉｔｙｗａｓｔｈｅｌａｒｇｅｓｔａｔｔｈｅｂｏｔｔｏｍａｎｄｔｈｅｓｍａｌｌｅｓｔａｔｔｈｅｓｌｏｐｅ．Ｔｈｅａｖｅｒａｇｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄ

ｕｓｅｗａｓ７１７３９．８５ｙｕａｎ·ｈａ－１ａｔｔｈｅｖａｌｌｅｙｔｏｐ，６６７５１．７８ｙｕａｎ·ｈａ－１ ａｔｔｈｅｖａｌｌｅｙｂｏｔｔｏｍ，ａｎｄ２５０１５．８０

ｙｕａｎ·ｈａ－１ａｔｔｈｅｖａｌｌｅｙｓｌｏｐｅ．（２）Ｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｉｎｐｕｔｉｎｐｈｙｓｉｃａｌｆｏｒｍ ｗａｓｔｈｅｌｅａｓｔａｔｔｈｅｖａｌｌｅｙｓｌｏｐｅ；Ｔｈｅ

ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆｏｒｇａｎｉｃｆｅｒｔｉｌｉｚｅｒｗａｓｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ．（３）Ｔｈｅｒｅｗｅｒｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｉｎｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｇｅｏｍｏｒｐｈｉｃｐｏｓｉｔｉｏｎｓ．Ｉｎｔｈｅｖａｌｌｅｙｆｌｏｏｒｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｍａｉｎｌｙｃｏｍｐｒｉｓｅｄｔｈｅａｖｅｒａｇｅａｇｅｏｆｈｏｕｓｅｈｏｌｄｌａｂｏｒ

ｆｏｒｃｅｓ，ｔｈｅｔｏｔａｌｈｏｕｓｅｈｏｌｄｉｎｃｏｍｅ，ｔｈｅｉｎｃｏｍｅｏｆｔｈｅｓｅｃｏｎｄａｎｄｔｈｉｒｄｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ，ｔｈｅａｖｅｒａｇｅａｒａｂｌｅｌａｎｄａｒｅａ，ｔｈｅ

ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆｃａｓｈｃｒｏｐｐｌａｎｔｉｎｇａｒｅａ，ａｎｄｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｈｏｕｓｅｈｏｌｄｍａｃｈｉｎｅｒｙｕｎｉｔｓ；Ｉｎｔｈｅｖａｌｌｅｙｓｌｏｐｅｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ

ｆａｃｔｏｒｓｃｏｍｐｒｉｓｅｄｔｈｅｔｏｔａｌｉｎｃｏｍｅｏｆａｆａｍｉｌｙ，ｔｈｅｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄａｒｅａｐｅｒｌａｂｏｒ，ａｎｄｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｍａｃｈｉｎｅｒｙ

ｏｗｎｅｄｂｙｔｈｅｆａｍｉｌｙ；Ｉｎｔｈｅｖａｌｌｅｙｔｏｐｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｃｏｍｐｒｉｓｅｄｔｈｅａｖｅｒａｇｅａｇｅｏｆｈｏｕｓｅｈｏｌｄｌａｂｏｒｆｏｒｃｅｓ

ａｎｄｔｈｅｄｉｓｔａｎｃｅｆｒｏｍｔｈｅｍａｒｋｅｔｔｏｗｎ．Ｔｈｅｔｏｔａｌａｒｅａｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄａｎｄａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｐｏｌｉｃｙｓｕｂｓｉｄｉｅｓｗｅｒｅｔｈｅ

ｃｏｍｍｏｎｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓ．Ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓｃａｎｐｒｏｖｉｄｅａｂａｓｉｓｆｏｒｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇｔｈｅｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎａｎｄ

ｐｒｏｍｏｔｉｎｇｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｅｃｏｌｏｇｙ，ｓｏｃｉｅｔｙ，ａｎｄｅｃｏｎｏｍｙｉｎｔｒｏｕｇｈａｎｄｖａｌｌｅｙａｒｅａｓ．
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