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农村劳动力转移背景下山区农地规模流转的

障碍因素研究———以武陵山区为例
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摘　要：探析山区农地规模流转的障碍因素，对促进山区农业的规模化经营具有重要意义。本文基于武陵山区三

个典型区县 ５６３份农户调查数据，分别从规模流转的供给和需求，即规模转出和规模转入的角度，运用二元 Ｐｒｏｂｉｔ

模型对农村劳动力大量转移背景下的山区农地规模流转的障碍因素进行实证分析。研究结果表明：（１）在劳动力

大量转移的背景下，山区农地流转现象普遍，但规模流转不发达；（２）农村劳动力转移并未促进农地的规模转出，影

响山区农地规模转出的主要因素是地区的发展状况和农户对耕地处置的可能选择以及耕地资源禀赋特征；（３）山

区农地的规模转入与农村劳动力转移密切相关，劳动力转移带来的非农收入的增加对农户的农业生产具有一定的

投资效应，有利于提升农户的规模转入意愿；（４）随着农村劳动力的转移，农户的农地转出意愿大于转入意愿，实际

的农地流转规模取决于规模流转的需求，即规模转入。因此，规模转入需求的不足及大型经营主体的缺乏是造成

山区农地规模流转不发达的直接原因。基于此，本文提出应出台有效的政策吸引务工人员返乡创业，培育山区规

模种植大户，促进山区农地规模流转的政策建议。
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　　长期以来我国农村人多地少的现象十分突出，
作为农户生计的主要来源和农民收入的重要保障，

耕地一直发挥着农村社会保障的重要功能，大部分

农户期望扩大农地的经营规模，具有强烈的土地转

入需求。然而，在巨大的人口压力和有限的非农就

业机会背景下，中国农村的耕地转出供给十分有限，

土地流转市场难以发展。自 ２０世纪 ８０年代以来，
随着我国工业化和城镇化的推进，在城镇拉力和农

村推力的双重作用下，农村劳动力大规模地向城镇

转移
［１］
。作为我国农村劳动力转移的重要组成部

分，２０１８年全国农民工数量达到 ２８８３６万人，占当
年劳动力总量的３５．７４％。随着农村劳动力的持续

析出，农户的土地转出意愿大大增加，土地流转市场

得到大力发展。据农业部统计资料显示，截至 ２０１７
年６月底，全国 ２．３亿承包户中，有 ３０％的农户将
土地部分或全部流转出去，流转面积达 ０．３３亿
ｈｍ２，占家庭承包总面积的 ３６．５％。但是，就占据我
国耕地面积约１／４的山区而言［２］

，其农地流转多以

普通小农户之间的流转为主，流转规模小，甚至大量

土地因无人耕种而不得不撂荒
［３－７］

。据抽样调查统

计，２０１４—２０１５年全国山区县７８．３％的村庄出现耕
地撂荒现象，耕地撂荒率达到 １４．３２％［２］

，部分地方

甚至达到５０％［８］
。因此，必须寻求规模化的土地流

转方式，提高单位农户的转入规模，减少山区农地弃



耕的规模和速度，保障国家的耕地红线和粮食安全。

然而，目前我国山区农地的规模流转市场发育缓慢，

规模流转不发达。因此，探究山区农地规模流转不

发达的症结，明确山区规模流转不发达的影响因素，

有利于山区有效政策的制定，对推进山区农地的规

模经营和现代农业的发展具有重要意义。

农地规模流转是指由村集体经济组织牵头，集

中多农户土地承包经营权，并流转给种植大户的行

为
［９－１０］

。农地规模流转不同于农户之间自发的土

地流转，一般是为了通过规模经营来提高农业经营

效益，通常由地方政府出面主持，借助国家农化建设

项目，对农民的土地以村集体为单位，在农民自愿

的基础上，统一流转给企业或种粮大户
［１１］
。目前，

国内外学者针对农地流转和规模经营的障碍因素

展开了积极的探索。就现有相关文献来看，国外

大部分学者主要从宏观视角对农地流转的障碍因

素进行探究。有学者从农地产权制度
［１２－１３］

和经

济运行环境
［１４］
的角度分析了农地规模经营的障碍

因素，并指出土地产权的不完整、良好的经济运行

环境的缺乏会降低土地交易水平进而难以实现高

效率的规模经营；还有学者从交易费用
［１５］
的视角

对一般形式农地流转的障碍因素进行了分析。此

外，也有少数学者从农户特征
［１６］
等微观角度对农

地转入的障碍因素进行分析，并指出过少的牲畜

数量和家庭劳动力数量会降低农户扩大农地规模

的意愿。而从国内研究看，学者们以华北平原、江

汉平原等地区为研究区域，从产权认知
［１７］
、农业机

械
［１８］
、外部政策环境

［１９］
、农户家庭特征

［２０］
、农地

交易费用和成本
［２１－２２］

等视角对农户农地转出、转

入及一般形式农地流转行为或意愿的障碍因素进

行了深度剖析，发现较低的农业机械价值
［１８］
、对流

转政策的不了解
［１９］
、信息不灵

［２１］
、交易费用高

［２２］

是使有土地流转欲望的农户最终未能参与流转的

主要原因。

总体来看，相关研究仍存在以下不足：首先，学

者们从多个维度对农地流转和规模经营的障碍因素

进行探究，但鲜有学者专门将规模流转农户抽离出

来作为研究对象来分析农地规模流转的障碍；其次，

从研究视角看，学者们更多的是针对农地转出或转

入单一流向的障碍因素开展研究，忽视了两者之间

最直接的供给和需求关系对土地规模流转的影响；

再次，从研究区域看，我国现有关于规模流转的研究

主要是针对平原地区，关于山区的规模流转研究较

少，已有农地流转对策由于地形及机械化的限制并

不一定适用于山区。基于此，本文以武陵山区为例，

从农地规模流转的供给和需求出发，将农地规模转

出和农地规模转入纳入统一的分析框架，在分类考

虑各自影响因素的基础上综合剖析山区农地规模流

转的障碍因素，找出山区规模流转的症结所在，以期

为实现山区农地规模化经营提供理论依据和政策

参考。

１　理论分析框架

由于农户农地流转由转入和转出两个相互依存

的部分组成，只有在转出的源头和转入的受体均存

在的情况下，流转才有可能发生
［２３］
。随着城镇化和

工业化进程的推进，农村劳动力大量转移，家庭农业

劳动力减少，同时，劳动力转移带来的非农收入增加

减轻了农户对土地的依赖，在此背景下，家庭劳动力

短缺的农户会考虑将无力耕种的土地转出，转出供

给增多。同时，部分家庭劳动力充裕、资金充裕的农
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图 １　本研究的理论分析框架
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户或农业新型经营主体会考虑扩大农业生产规模，

转入土地进行种植。转出意愿的增多和转入需求的

存在可能会推动农村土地流转市场的发展（图 １）。

但是，当土地的转出供给与转入需求不平衡时，实际

的流转面积等于流转供需中较低的流转面积。

２　数据来源与研究方法

!"#

　研究区概况

武陵山区地势复杂，多以山地丘陵为主，是我国

三大地形阶梯中的第一级阶梯向第二级阶梯的过渡

带，平均海拔高度约 １０００ｍ。地区人口密度大、经

济发展水平低，是我国 １４个集中连片特困地区之

一，２０１５年人均 ＧＤＰ仅为 ２７４４６元，约为全国平均

水平的一半。重庆市酉阳县、武隆区和贵州省沿河

县位于武陵山区西部，地区山高坡陡、地块破碎、土

地质量差、人均耕地面积小，农作物产量低。当地农

户为了生计大多选择外出务工，从而导致大量的劳

动力迁出。据相关部门统计，截至 ２０１７年底，酉阳

县农村劳动力转移
ａ２６．９８万人，武隆区农村劳动力

转移１０．９５万人，沿河县农村劳动力转移１７．８０万

人。与此同时，各区县的耕地撂荒、农地流转现象普

遍。因此，选择上述三个区县作为本研究的典型区

县具有较好的代表性。各典型区县的基本情况如

表１。

!"!

　数据来源

２０１８年 ５—７月课题组赴三个典型区县进行了

详细的实地调研。典型样区的选择采用国际通行的

多阶段随机抽样的方法，根据当地的经济发展水平、

自然地理条件、基础设施及市场通达情况等，在每个

区县选取３个乡（镇），每个乡（镇）选择 ２个村，采

用 参 与 式 农 村 评 估 法 （Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｒｕｒａｌ

Ａｐｐｒａｉｓａｌ，ＰＲＡ）对研究区 １８个典型村进行入户调

查。在正式调研前，课题组进行了为期一周的预

调研，对调研过程中出现的问题尤其是调查问卷

中设计不合理之处进行了修正，随后开始了正式

调研。调研选用的 ＰＲＡ工具包括小型座谈会、知

情人士深入访谈、半结构式访谈和农户问卷调查

等。调查问卷主要包含以下内容：（１）家庭基本信

息；（２）农地经营及流转情况；（３）家庭收支情况；

（４）家庭资产情况。每份问卷用时约 ２ｈ，最终获

得 ５６３份有效问卷，其中酉阳县 １８０份、武隆区

１８０份、沿河县 ２０３份。

!"$

　研究方法

２．３．１　模型构建

本文以农村劳动力转移为背景，从流转的供给

和需求，即农地规模转出和农地规模转入两方面入

手，分别建立农户农地规模转出和农地规模转入的

影响因素模型，对山区农地规模流转的影响因素进

行分析探究。被解释变量按照是否发生规模流转进

行定义，属于规模转出或规模转入的定义为 １，属于

非规模转出或非规模转入的定义为 ０。具体而言，

借鉴张兰
［２４］
的研究，将农地转出给企业、村集体、承

包大户的定义为规模转出，转出给普通小农户的定

义为非规模转出（样本中农地转出对象的分布情况

见图３）。而对于规模转入的界定，考虑到山区地表

破碎，户均耕地面积少（样本农户户均承包地面

积０．５４ｈｍ２），目前真正意义上大规模转入的农

表 １　２０１６年末典型区县基本情况

Ｔａｂ．１　Ｂａｓｉｃｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｙｐｉｃａｌｄｉｓｔｒｉｃｔｓａｎｄｃｏｕｎｔｉｅｓａｔｔｈｅｅｎｄｏｆ２０１６

区县 面积／ｋｍ２ 海拔／ｍ
人均耕地

面积／ｈｍ２
户籍人口

／人

常住人口

／人

城镇化率

／％

人均 ＧＤＰ

／元

农民人均可

支配收入／元

酉阳县 ５１７３ ２６３～１８９５ ０．１３ ８４．９７×１０４ ５６．３８×１０４ ２８．３６ ２３３７０ ８８５１

武隆区 ２９０１ １６０～２０３３ ０．１６ ４１．４４×１０４ ３４．６０×１０４ ４１．１３ ４６３５０ １１７６５

沿河县 ２４６８ ２２５～１４６２ ０．１１ ６８．３４×１０４ ４５．１９×１０４ ２５．８７ ２０５３８ ８８０２

注：表中数据均来自各区县官方统计局。

ａ农村劳动力转移定义（统计口径）：一年外出务工（包括乡外区（县）内、区（县）外市内及市外）六个月及以上的农村劳动力。
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图 ２　典型调查区县的区位图

Ｆｉｇ．２　Ｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｒｅｅｔｙｐｉｃａｌｓｕｒｖｅｙｅｄｃｏｕｎｔｉｅｓ，Ｃｈｉｎａ

户较少，因此，本文未采用平原地区常用的规模流转

标准，而是借鉴相关文献对山区规模流转区间的划

分
［２５］
，并结合研究区的具体情况（从图 ４可以看出

农户转入面积大多集中在０．３３ｈｍ２以下，转入

０．６７ｈｍ２以下的农户占整个转入户的 ９３．０３％），定

义转入面积大于或等于０．６７ｈｍ２的为规模转入，转

入面积小于０．６７ｈｍ２的为非规模转入。

由于本研究的因变量为离散的二值选择性变

量，对于这种形式的因变量，一般的估计会造成偏

差，而 Ｐｒｏｂｉｔ模型能够有效地解决这个问题，所以本

文选择 Ｐｒｏｂｉｔ模型对农地规模流转的障碍因素进行

分析。计量模型设定如下（规模转出模型与规模转

入模型结构相同）：

Ｐ（Ｙｉ＝１）＝Ｐｉ＝｛α＋βｉ（Ｘｉ）＋ε｝ （１）

式中，Ｙｉ是第 ｉ个农户家庭的规模转出／规模转入情

况；Ｐｉ为第 ｉ个农户家庭农地发生规模转出或规模

转入的概率；Ｘｉ为解释变量；βｉ为待估计参数；α为

常数项；ε是具有正态分布特征的随机扰动项。
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图 ３　农户农地转出对象分布图

Ｆｉｇ．３　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｌａｎｄｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎｏｂｊｅｃｔｓ

图 ４　农户农地转入面积分布图

Ｆｉｇ．４　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒａｒｅａ

２．３．２　变量选取

根据现有研究成果
［２６－３１］

及数据的可获得性，

拟从家庭基本特征、家庭耕地特征、家庭经济特

征、区位条件等方面入手，并结合农村劳动力转移

背景，选择影响山区农地规模流转的解释变量。

劳动力转移是土地流转的重要前提，劳动力转

移带来的家庭农业劳动力减少是农户转出土地的重

要出发点，因此本文选择家庭参与务农劳动力的比

重这一指标来反映家庭农业劳动力情况。除减少农

业劳动力外，农村劳动力的转移还会增加农户的非

农收入，非农收入的增加一方面提高了农户从事农

业生产的机会成本，降低了农户参与农业生产的热

情，另一方面增加的非农收入也可替代农户家庭的

种植业收入，减少农户对农业生产的依赖，从而增加

农户的转出供给。此外，非农收入也可为农户转入

农地进行规模经营提供相应的资金支持，因此，本文

选择非农收入比重作为家庭劳动力转移的重要指标

用以度量其对农户规模流转的影响。户主非农工作

经历有助于提升农户的眼界，提高农户的市场意识

和管理技能，可能促进农地规模流转市场的发展。

家庭规模、户主受教育水平的高低、户主年龄大小和

家庭劳动力的平均健康状况反映了家庭劳动力的数

量和质量状况，是农户作出农地规模转出或规模转

入决策的重要考量指标。

除了家庭基本特征和经济特征外，家庭耕地特

征也是影响农户规模流转决策的重要因素。家庭初

始承包地面积反映了农户的耕地资源禀赋，是农户

农地规模转出的基础，该指标也能在一定程度上反

映出家庭对农业生产的依赖程度，从而影响农户的

转入决策。在农村劳动力转移后，退耕、撂荒和转出

是农户耕地利用的不同选择，在家庭承包地面积一

定的条件下，退耕地面积和撂荒地面积也可能影响

农地转出，因此，在对农地规模转出的影响因素进行

分析时引入了这两个解释变量。种植业收入和农业

生产支出反映了农户家庭对农业生产的依赖程度和

投入强度，可能会影响农户的规模流转决策。耕地

细碎化是山区土地的重要特征，反映了地块的质量

和农户的耕作成本，是影响山区农地规模经营的重

要因素。

此外，省工性农具的引入能够提高农户的技

术水平，从而增加农户的劳均耕地面积，有利于扩

大农户的经营规模。因此，本研究将省工性农具

的数量作为山区农地规模流转的重要指标引入模

型中。另外，为了消除因地域不同而产生的异质

性，引入两个地区哑变量武隆区和沿河县。

为防止解释变量间存在多重共线性问题，本文

利用 Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数、容忍度（Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ）和方差

膨胀因子（ＶＩＦ）分别对农地规模转出和农地规模转

入的影响因素进行检验。一般认为，Ｐｅａｒｓｏｎ相关系

数绝对值≥０．８，容忍度系数≤０．１（或者 ＶＩＦ≥１０）

表明变量之间存在严重的共线性，需要剔除相关指

标
［３２－３３］

。就农地规模转出方面，据 Ｐｅａｒｓｏｎ相关

性分析结果显示，承包地面积和退耕地面积的相

关系数绝对值最高，为 ０．６５７６；承包地面积的容忍

度最低，为 ０．３９１９；而其方差膨胀因子 ＶＩＦ值最高
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为２．５５。对农地规模转入方面，据 Ｐｅａｒｓｏｎ相关性

分析结果显示，户主年龄和户主非农工作经历的

相关系数绝对值最高，为 ０．４３７５；户主年龄的容忍

度最低，为 ０．６３０６；而其方差膨胀因子 ＶＩＦ值最高

为 １．５９。综合以上三类检验指标，说明解释变量

之间不存在多重共线性问题，不会对模型的分析

造成影响。各模型变量的选择、变量的定义及描

述性统计见表 ２。

表 ２　解释变量的选择、定义及描述性统计

Ｔａｂ．２　Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ，ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ，ａｎｄｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙｖａｒｉａｂｌｅｓ

分类 变量名称 变量定义 单位
均值

规模转出 规模转入

标准差

规模转出 规模转入

模型选择

规模转出 规模转入

家庭

基本

特征

变量

户主受教育水平

文盲 ＝１，小学 ＝２，初

中 ＝３，高（职）中 ＝

４，大专及以上 ＝５

－ ２．３７７ ２．２７０ ０．８３６ ０．８３７ √ √

户主年龄 农户家庭户主的年龄 岁 ５３．６９６ ５５．１５２ １２．０２８ １０．７１４ √ √

户主非农工作经历

户主是否有外出从事

非农工作的经历：是

＝１，否 ＝０

－ ０．７６５ ０．６９７ ０．４２４ ０．４６０ √ √

家庭规模 家庭人口总数 人 ４．７６９ ４．３０７ １．９５９ ２．１９４ √ √

家庭劳动力的平均

健康状况

差 ＝０．２５，中 ＝０．５，

良 ＝０．７５，优 ＝１
－ ０．５９５ ０．６０４ ０．２２１ ０．２０２ √ √

家庭参与务农劳动

力比重

家庭参与务农的劳动

力占家庭劳动力总数

的比重

％ ４５．３８６ ５９．２７３ ３４．１７２ ２８．３００ √ √

家庭

耕地

变量

承包地面积 家庭承包地面积 ｈｍ２ ０．５２５ ０．５３９ ０．３５０ ０．４００ √ √

耕地细碎化程度
承包地块数与承包地

面积的比值
块／ｈｍ２ ３０．２５０ １８．１３９ ９３．５５７ １８．６３６ √ √

退耕地面积 家庭退耕地面积 ｈｍ２ ０．１３４ ０．１８３ ０．２５２ ０．２８３ √

撂荒地面积 家庭撂荒地面积 ｈｍ２ ０．０５６ ０．０７４ ０．１１５ ０．１７３ √

家庭

经济

变量

非农收入比重
非农收入占家庭总收

入的比重
％ ６８．０２７ ６３．６５０ ３６．５８８ ３６．５８７ √ √

种植业收入 家庭当年种植业收入 万元 ０．０２１ ０．２９５ ０．０７５ １．１７８ √ √

农业生产支出

农户的农业生产支出

总额，包括购买种子、

化肥、农药、地膜及农

业机械服务等

万元 ０．１７２ ０．３３５ １．４２６ １．５００ √ √

技术

变量
省工性农具的数量

家庭拥有微耕机、拖

拉机、农用三轮车、脱

粒机、柴油机、喷雾器

等省工性农具的数量

个 ２．００４ ３．０００ １．４３２ １．７７８ √ √

地区

变量

武隆区变量
武隆区 ＝１，其他区县

＝０
－ ０．２１５ ０．３４０ ０．４１２ ０．４７５ √ √

沿河县变量
沿河县 ＝１，其他区县

＝０
－ ０．４７７ ０．２６２ ０．５００ ０．４４１ √ √
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３　结果分析

$"#

　劳动力转移背景下山区农地规模流转的特征

３．１．１　研究区农地流转现象普遍，但规模流转不发达

调查结果显示（表 ３），研究区农地流转现象普

遍。５６３份样本农户中实际发生农地流转行为的农

户有４１９户，占样本农户的 ７４．４２％，农地转出户

２６０户，农地转入户 ２４４户，其中：既转出农地又转

入农地的８５户。但研究区规模流转尤其是规模转

入不发达，规模转出户 １１２户，占转出户数的

４３０７％，规模转入户 １７户，占转入户数的 ６．９７％，

其中转入６．６７ｈｍ２以上进行真正意义上规模经营

的农户仅有３户，研究区的规模转出户大于规模转

入户。

本研究调查了农户的农地流转意愿，统计发现，

在没有土地转出的 ３０３户农户中，具有农地转出意

愿的农户有 ６４户，占比 ２１．１２％，而在未转入农地

的３１９户农户中，愿意转入农地的农户有 ４４户，占

比１３．７９％。总体来看，在农村劳动力大量转移的

背景下，农户的农地转出意愿大于农户的转入意愿。

因此，最终的农地流转规模取决于规模流转的需

求———规模转入。研究区存在较大部分既转出农地

又转入农地的农户，主要是由于山区土地流转市场

实际上是一个买方（转入）市场，农户转入农地的选

择范围较大，因此部分农户会转出或撂荒自家劣质

的农地，而转入耕地质量条件较好的农地。通过对

这些农户转出地块和转入地块的等级和坡度
ｂ
特征

进行分析发现，转出地块平均等级（０．３７）普遍低于

转入地块平均等级（０．５１），而转出地块平均坡度

（１５４）普遍高于转入地块平均坡度（１．３７），这也进

一步验证了山区农地存在转入需求不足的尴尬

境地。

研究显示，农户的土地流转与家庭劳动力转移

密切相关。通过对不同流转类型下农村劳动力的转

移比例
ｃ
统计（表３）发现，存在农地转出行为（包括

规模转出）的农户家庭劳动力转移比例明显高于农

地转入（包括规模转入）农户的劳动力转移比例。

随着家庭析出劳动力人数的增多，更多的劳动力从

事非农工作，在非农工作相对稳定的情况下，农户会

陆续将自家的农地转给他人耕种。但需注意的是，

发生 规 模 转 出 农 地 的 家 庭 劳 动 力 转 移 比 例

（４９９２％）反而小于所有转出农户的劳动力转移比

例（５１．３８％），可能的原因是研究区发生农地规模

转出的农户并非全部自发流转，部分地区因土地流

转整村（片）推进的需要，存在政府或村集体运用行

政力量推动土地规模转出的现象，使得部分非农就

业能力较弱的劳动力由于缺乏非农工作机会难以实

现转移。同时，发生规模转入农户的家庭劳动力转

移比例（４７．５５％）反而大于所有转入农户的劳动力

转移比例（４４．９０％），这可能是由于近年来农业劳

动力雇佣市场的发展降低了规模转入对家庭自身劳

动力的需求。调查发现，大型农业经营主体大部分

采用劳动雇佣的方式来满足规模生产对农业劳动力

的需求，如群力村和皂渡村分别有５７％和４５％的农

户家庭有受雇于当地的花椒种植和玫瑰园项目的经

历，其日工资水平大约为８０元／天。此外，未发生农

地流转的农户劳动力转移比例（５２．１２％）高于不同

表 ３　农户农地流转情况

Ｔａｂ．３　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｎｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒ

项目 户数／户 样本比例／％
农业劳动力

转移比例／％

转出农地 ２６０ ４６．１８ ５１．３８

转入农地 ２４４ ４３．３４ ４４．９０

其中：既转出

又转入农地
８５ １５．１０ ４５．６８

未发生农地流转 １４４ ２５．５８ ５２．１２

规模转出 １１２ １９．８９ ４９．９２

规模转入 １７ ３．０２ ４７．５５

ｂ地块等级定义：等外 ＝０．２，四等 ＝０．４，三等 ＝０．６，二等 ＝０．８，一等 ＝１。具体等级判定依据于农户土地承包权证。地块坡度

定义：平地 ＝１，缓坡 ＝２，陡坡 ＝３。
ｃ农村劳动力转移比例定义：在外务工、做生意、机关事业单位等从事非农工作的 １８～７０岁的劳动力除以家庭总劳动力

数量。
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流转方式下的劳动力转移比例，这说明当地农地流

转市场的发展还有很大的上升空间，农地流转普及

率不高，在家庭劳动力向城镇转移时农地没有及时

得到流转。

３．１．２　规模转出农户的退耕和撂荒面积少，且大部

分规模转出户所在组存在种植大户

由表 ４可知，规模转出方式下的农户户均撂荒

地面积与户均退耕地 面 积 分 别 为 ０．０３ｈｍ２、

０．０７ｈｍ２，明显少于非规模转出方式下农户的户均

撂荒 地 面 积 （０．０８ｈｍ２）与 户 均 退 耕 地 面 积

（０．１９ｈｍ２），这说明与非规模转出相比，农地的规

模转出在防止耕地撂荒和退耕方面更有效，能更大

程度地保护山区耕地。规模转出户的地块平均坡度

（１．６５）高于非规模转出户的地块平均坡度（１．４３），

这主要是由于规模转出的农地大部分用于发展山区

特色农业，种植花椒、果树等经济作物，对耕地的平

整度要求不高。规模转出有助于提高农户的租金收

入，规模转出农户的户均租金收入（７６５元）远远高

于非规模转出户的户均租金收入（１７８元）。不仅如

此，规模转出也可以在一定程度上提高农户的非农

收入，这是由于规模转出方式更正式，流转双方大多

签订了正式的书面合同，且合同期限较长，稳定的规

模流转使得农户有更多的精力和时间投入到非农工

作中，继而非农收入更高。从农户所在组是否有规

模种植大户的描述性统计结果可以看出，农户规模

转出与否与农户所在组是否存在规模种植大户密切

相关，所在组存在种植大户的农户其农地规模转出

的几率高于所在组不存在种植大户的几率，这进一

步说明了农地规模流转的关键在于规模流转受体方

的存在与否，转入需求的存在是成功实现山区农地

规模流转的关键。

３．１．３　规模转入农户具有较高的劳动生产效率，且

倾向于种植经济作物

由表５可知，相较于非规模转入户，规模转入户

具有更多的承包地面积和更大的经营面积，拥有更

高的农业收入，对农业生产的依赖程度更高。规模

转入户更高的户均地块坡度可能是由于种植大户为

了实现规模经营、降低耕作成本进而成片转入农地

的结果。对比两种转入方式下农户的户均实际经营

耕地面积和参与务农劳动力的比重可以发现，规模

转入方式下的户均实际经营耕地面积远远大于非规

模转入方式下的户均实际经营耕地面积，而两者参

与务农劳动力的比重仅略有差异，说明规模转入户

具有更高的劳动生产效率。这一方面是由于规模转

入农户更多省工性农具的投入一定程度上提高了农

户的劳动生产效率（规模转入农户户均拥有省工性

表 ４　不同转出方式下农户的耕地利用、收入及村庄差异

Ｔａｂ．４　Ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎｌａｎｄｕｓｅ，ｉｎｃｏｍｅａｎｄｖｉｌｌａｇｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｃｒｏｓｓ

ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐａｔｔｅｒｎｓｏｆｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒｏｕｔ

流转方式

面积／ｈｍ２

户均承包地 户均撂荒地 户均退耕地

地块平均坡度

（平地 ＝１，缓

坡 ＝２，陡坡 ＝３）

户均转出农地

租金／元

户均非农

收入／万元

农户所在组是否

有规模种植大户

（是 ＝１，否 ＝０）

规模转出 ０．４５ ０．０３ ０．０７ １．６５ ７６５ ５．９８ ０．９８

非规模转出 ０．５８ ０．０８ ０．１９ １．４３ １７８ ５．４９ ０．４４

表 ５　不同转入方式下农户的耕地利用、务农劳动力、家庭收入情况对比

Ｔａｂ．５　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｎｆａｒｍｌａｎｄｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ，ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｌａｂｏｒｆｏｒｃｅａｎｄｆａｍｉｌｙｉｎｃｏｍｅａｃｒｏｓｓ

ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐａｔｔｅｒｎｓｏｆｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒｉｎ

流转方式

面积／ｈｍ２

户均承包地 户均实际经营耕地

户均地块坡度

（平地 ＝１，缓

坡 ＝２，陡坡 ＝３）

户均参与务农

劳动力比重／％

户均农业

收入／万元

户均拥有省工性

农具的数量／个

主要

种植作物

规模转入 ０．９２ ４．６２ １．５１ ４８．４３ ２．４９ ４．９４ 玉米、青蒿

非规模转入 ０．５１ ０．３８ １．３２ ４８．３４ ０．５８ ２．８５ 玉米、红薯

注：表中省工性农具指微耕机、拖拉机、农用三轮车、脱粒机、柴油机、喷雾器等。

８８５ 山　地　学　报 ３８卷



农具数量为 ４．９４个，非规模转入农户数量仅为
２８５个），另一方面，也得益于近年来山区农业劳动
力雇佣市场的发展，部分规模转入户会雇佣劳动力

进行农业生产。另外需要指出的是，之所以会出现

非规模转入农户户均实际经营耕地面积反而小于户

均承包地面积这一现象，主要是由于农户在转入农

地的同时对部分土地进行了转出、退耕或撂荒。根

据不同农作物的种植地块数统计结果，发现规模转

入的地块主要用于种植玉米和青蒿，而非规模转入

地块主要种植玉米和红薯，说明规模转入户更偏向

于种植经济作物。

$"!

　农地规模流转的影响因素实证结果
３．２．１　农地规模转出的影响因素

山区农地规模流转影响因素的回归结果显示

（表６），承包地面积与地区哑变量对农户规模转出
产生显著正向影响，退耕地面积与撂荒地面积对农

地规模转出有显著负向影响，而户主受教育水平、户

主年龄、户主非农工作经历、家庭规模、家庭劳动力

平均健康状况、家庭参与务农劳动力比重、耕地细碎

化程度、非农收入比重、种植业收入、农业生产支出、

省工性农具数量等解释变量并未对农户的规模转出

产生显著影响。

研究结果显示，家庭承包地面积越大，规模转出

的可能性越大。耕地资源禀赋越好的家庭，受劳动

力短缺及较低的农业生产收益的影响，转出耕地的

可能性越大。此外，农户将农地成片的转给种植大

户也能获得更高的租金收益。

退耕地面积和撂荒地面积对规模转出产生显著

的负向影响，退耕地面积和撂荒地面积越大的家庭，

农户的农地规模转出的可能性越小。这主要是由于

退耕和撂荒是农户无法转出农地后迫不得已的选

择。由于农村社会保障体系的不完善、非农收入的

不稳定以及耕地生产能力的可恢复性，农户在对农

地进行退耕或撂荒之前，会优先选择转出农地。而

农地能否成功转出不仅跟农户的转出意愿有关，在

农村土地转出供给远远大于转入需求的前提下，农

表 ６　山区农地规模流转影响因素的回归结果

Ｔａｂ．６　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｆａｃｔｏｒｓａｆｆｅｃｔｉｎｇｔｈｅｓｃａｌｅｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｌａｎｄｉｎｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａ

自变量
规模转出

估计系数 标准误 ｚ Ｐ＞｜ｚ｜

规模转入

估计系数 标准误 ｚ Ｐ＞｜ｚ｜

户主受教育水平 －０．０６８０ ０．１０９ －０．６３ ０．５３１ ０．０７６１ ０．１６０ ０．４８ ０．６３４

户主年龄 ０．００６７ ０．００９ ０．７６ ０．４４９ ０．０１３２ ０．０１５ ０．８９ ０．３７１

户主非农工作经历 －０．１０１９ ０．２４７ －０．４１ ０．６７９ －０．２９９３ ０．３１２ －０．９６ ０．３３７

家庭规模 －０．０４１８ ０．０５１ －０．８２ ０．４１０ ０．１０４６ ０．０５９ １．７７ ０．０７７

家庭劳动力平均健康状况 ０．６１５０ ０．４０７ １．５１ ０．１３１ ０．６０７１ ０．７１８ ０．８５ ０．３９８

家庭参与务农劳动力比重 ０．００３７ ０．００３ １．３６ ０．１７５ ０．０１２４ ０．００５ ２．５２ ０．０１２

承包地面积 ０．７４２９ ０．４１１ １．８１ ０．０７１ ０．１２４７ ０．０２５ ４．９０ ０．０００

耕地细碎化程度 ０．０３３３ ０．０４８ ０．６９ ０．４９０ ０．３１９２ ０．０９３ ３．４３ ０．００１

退耕地面积 －２．３６９４ ０．６２３ －３．８０ ０．０００

撂荒地面积 －３．５９２０ １．１１５ －３．２２ ０．００１

非农收入比重 ０．０００５ ０．００３ ０．１７ ０．８６４ ０．００９４ ０．００４ ２．１４ ０．０３２

种植业收入 －１．２８８１ １．２２６ －１．０５ ０．２９３ １．５３０６ ０．６１９ ２．４７ ０．０１３

农业生产支出 ０．００７３ ０．０３５ ０．２１ ０．８３３ ２．９０１６ ０．９９１ ２．９３ ０．００３

省工性农具的数量 －０．００９９ ０．０６７ －０．１５ ０．８８２ ０．１６６９ ０．０９５ １．７６ ０．０７９

武隆区 ０．６８３８ ０．２６１ ２．６２ ０．００９ ０．１８１０ ０．３０７ ０．５９ ０．５５６

沿河县 １．２７８４ ０．２２８ ５．６１ ０．０００ －０．２２３５ ０．４０５ －０．５５ ０．５８１

常数项 －１．４１０５ ０．７８５ －１．８０ ０．０７２ －６．８６３５ １．５３７ －４．４６ ０．０００

注：表中、、分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著。
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户的规模转入意愿才是决定农地能否转出的关键，

对于无人转入的农地，农户最终不得不做出退耕或

者撂荒的选择。因此，在承包地面积一定的前提下，

家庭的退耕地和撂荒地越多，其耕地被转出的可能

性越小。

模型结果显示，反映山区农村劳动力转移状况

的三个指标非农收入比重、家庭参与务农劳动力比

重和户主非农工作经历对农户的耕地转出均未产生

显著影响，反映出山区农村劳动力的转移并未促进

规模流转市场的发展。这进一步反映出山区农村规

模流转的实现并不取决于农户的转出意愿，虽然农

村劳动力转出后农户具有强烈的转出土地的意愿，

但是由于缺乏相应的规模转入需求，由此导致农户

成功实现规模转出的比率较低。但是非农收入比重

对农户规模转出的影响因素为正，说明农村劳动力

的迁出总体是有利于提高农户规模转出的几率的。

武隆区和沿河县这两个地区哑变量对农地规模

转出具有显著的正向影响，其原因在于，相比于酉阳

县，武隆区经济发展状况较好，非农就业机会多，其

离重庆主城区相对较近的地理位置以及当地良好的

旅游业发展市场为规模种植和特色种植提供了良好

的条件，提高了农户的转入意愿，使得耕地转出的几

率更高。另一地区哑变量沿河县，近两年由于政府

的政策支持，农地规模流转市场得到较快发展，吸引

了大型企业投资，村集体农业合作社的成立也使得

花椒、雪莲果、核桃、玫瑰花等作物的规模种植成为

可能，当地农户大多都以 ６００元／（亩·年）的租金
将土地流转给了企业和村集体农业合作社。

综合来看，山区农村劳动力的转移并未带来农

地规模流转市场的发展，影响山区农地规模转出的

主要因素是以哑变量形式反映的地区发展状况（包

括地区发展规模种植的条件和种植大户的培育情

况）和农户对耕地处置的可能选择以及耕地资源禀

赋特征，而与农户的家庭特征、劳动力状况等因素的

关系不大。农村劳动力转移后，尽管山区农户具有

强烈的耕地转出需求，但由于农户的规模转入需求

不足，使得农户的规模转出意愿难以实现，只能采取

撂荒和退耕的方式处置农用土地，从而造成山区耕

地资源的浪费。

３．２．２　农地规模转入的影响因素
家庭规模、家庭参与务农劳动力比重、承包地面

积、耕地细碎化程度、非农收入比重、种植业收入、农

业生产支出和省工性农具数量对农地规模转入具有

显著的正向影响；户主受教育水平、户主年龄、户主

非农工作经历、家庭劳动力平均健康状况及地区哑

变量对农地规模转入无显著影响（表６）。
农户是否会规模转入农地与家庭劳动力状况密

切相关。家庭规模越大、家庭参与务农劳动力比重

越高，农业劳动力越充裕，农户规模性转入农地进行

规模化生产的可能性越大。在山区农村土地转出意

愿大量过剩的条件下，仍然存在剩余劳动力的农户

家庭会尽可能的利用家庭劳动力优势选择性的转入

优质耕地，扩大家庭的农业生产规模。而家庭务农

劳动力比重不仅反映了家庭劳动力资源的丰裕程

度，更反映了农户对农业生产的依赖程度，家庭参与

务农劳动力的人数越多，农户生计对农业生产的依

赖性越强，农户转入农地进行规模生产的可能性越

大，这与种植业收入和农业生产支出对农地规模转

入产生显著的正向影响在结果上呈现出一致性，与

承包地面积对规模转入的影响也基本一致。农户家

庭初始承包地面积越大，农户依赖于农业生产就能

拥有相对安逸的生活，选择外出务工的可能性很小，

而且初始承包地面积越大，农业生产效益越高，越容

易转入农地形成规模化经营。从经济学角度分析，

由于规模经济效应的影响，农户为了获取更高的农

业产值，就会选择转入农地扩大现有生产规模。

非农收入比重对农地的规模转入具有显著的正

向影响。这说明，随着山区农村劳动力的转移，增加

的农户非农收入为农户家庭转入农地进行规模化经

营提供了良好的资金来源，一定程度上缓解了规模

生产的资金约束问题，使得部分具有农村情怀的农

户愿意将非农资金投入到农业生产。一方面，农户

可运用资金购买微耕机、脱粒机、拖拉机、农用三轮

车等省工性农具替代家庭迁出的劳动力，提高农业

生产效率，这与省工性农具数量对农地规模转入产

生显著的正向影响在结果上呈现出一致性，另一方

面，农户也可以直接用资金支付土地租金，扩大家庭

的农业生产规模，实现家庭收益的最大化
［３４］
和家庭

内部的规模经营
［３５］
。

反映山区耕地条件的重要指标耕地细碎化程度

对规模转入呈显著正向影响，这与规模经营对土地

的要求相反，可能是由于山区规模流转的耕地主要

用于发展特色农业，比如种植花椒、雪莲果等具有山

区特色的经济作物，其对单位地块的规模要求不高。

总体来看，山区农地的规模转入与农村劳动力

转移密切相关，劳动力转移带来的非农收入的增加
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对农户的农业生产具有一定的投资效应，促进了农

地规模转入的发展。此外，家庭的农业劳动力状况、

耕地特征、家庭对农业生产的依赖程度及省工性农

具的引入也会影响农地的规模转入，而地区间的差

异对农户是否规模转入农地的影响并不显著。

结合山区农地规模转出与规模转入的影响因素

以及描述性统计结果可以看出，山区农村的劳动力

转移并未带来农地规模转出面积的增加，农地的规

模转出主要与规模转入的需求方，即地区种植大户

的发展情况有关。由此可见，在农村劳动力大量转

移的背景下，阻碍山区农地规模流转的主要因素是

农户规模转入需求的不足和大型经营主体的缺乏，

这是造成山区农地规模流转不发达的直接原因。而

劳动力转移带来的农户非农收入的增加缓解了农户

规模转入农地所受到的资金约束，有利于提高农户

的规模转入意愿，促进山区农村规模流转市场的

发展。

４　结论与讨论

%"#

　结论
该文基于武陵山区野外调查所获得的５６３户农

户调查数据，运用二元 Ｐｒｏｂｉｔ模型对山区农地规模
流转的影响因素进行分析，得出以下结论：

（１）在农村劳动力大量转移的背景下，山区农
地流转现象普遍，但规模流转尤其是规模转入不

发达。

（２）山区农村劳动力的转移并未促进农地的规
模转出，影响山区农地规模转出的主要因素是地区

的发展状况（包括发展规模种植的条件和种植大户

的培育情况）和农户对耕地处置的可能选择以及耕

地资源禀赋特征，而与农户的家庭特征、劳动力状况

等因素的关系不大。

（３）山区农地的规模转入与农村劳动力转移密
切相关，劳动力迁移带来的非农收入的增加对农户

的农业生产具有一定的投资效应，促进了土地规模

转入的发展。此外，家庭的劳动力资源状况、耕地特

征、家庭对农业生产的依赖程度及省工性农具的引

入也会影响农地的规模转入。

（４）在农村劳动力大量转移的背景下，农户的
农地转出意愿大于转入意愿，实际的农地流转规模

取决于规模流转的需求，即规模转入。规模转入需

求的不足和大型经营主体的缺乏是造成山区农地规

模流转不发达的直接原因。

%"!

　讨论
已有的大部分研究指出，山区农村劳动力转移

对农户的土地流转具有促进作用，且非农收入比重

越高的家庭，转出农地的可能性越大
［３６－３７］

，而本研

究发现，山区农村的劳动力转移对农户的规模转出

并未产生显著影响。这是由于在农村劳动力大量转

移的背景下，农户务农的机会成本较高，农户的耕地

转入意愿相对较低，造成山区的土地流转市场是一

个买方市场，农户的规模转出供给大于农户的规模

转入需求，使得大量具有转出意愿的农户耕地不能

实现顺利转出。与本文的结论不同的是，针对平原

地区的研究发现，农村劳动力转移后，大面积的农地

流向种粮大户、农业企业、土地股份合作社等，规模

流转市场较为发达
［３８］
。这主要是由于平原地区地

势平坦、机械化程度高，更容易形成规模经营，规模

转入需求旺盛，农户的转出行为不会因为缺乏转入

受体而受到阻碍。可以看出，在农村劳动力大量转

移的背景下，山区的农地流转市场之所以没有平原

地区发达，根本原因在于山区的转入需求与转出供

给之间的不平衡。受地形及机械化推广的限制，山

区农地转入需求不足是导致山区农地规模流转市场

发展受阻的主要原因。

已有研究指出，家庭非农收入比重对农户转入

农地有显著负向影响或无明显影响
［２７，３９］

，而本研究

发现山区农户会将家庭的非农收入投资于农业的规

模经营，这主要是由于这部分农户把农地的规模经

营作为家庭生计的新策略。与一般的小规模转入户

仍然实行生存型生产不同，规模转入户生产的目的

是为了获得更高的利润，通过将非农收入投资到具

有规模经济特征的农业生产活动中，可以解决规模

经营资金不足的问题，从而实行家庭生计的顺利转

型。山区省工性农具的投入能够促进规模转入，在

劳动力大量转移的背景下，可以较大程度的缓解劳

动力不足的问题，而且能够提高耕作效率，这与已有

研究的结论基本一致
［２５，３９］

。此外，大部分学者研究

指出耕地细碎化程度对农户转入农地呈显著负向影

响
［２３，４０］

，而本研究发现耕地细碎化程度对规模转入

呈显著正向影响，这可能与近年来各级地方政府普

遍推广的特色种植有关。将规模种植与山区的地形

特征相结合，发展具有山区特色的产业，解决山区因

受地形限制土地流转市场发展缓慢的窘境。

本研究仍存在一定的不足，在分析农地规模流

１９５第４期 农村劳动力转移背景下山区农地规模流转的障碍因素研究———以武陵山区为例



转的障碍因素时，受数据资料的限制，尚未考虑农地

交易成本的影响，后期研究将进一步完善。
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　政策建议
本研究表明，山区农地规模流转不发达的主要

障碍在于农户的规模转入意愿不足和缺乏大型经营

主体。所以，山区农地规模流转的关键在于对转入

大户或合作社等新型经营主体的引入与培育。研究

结果显示，山区农地的规模转出主要取决于地区的

发展状况，而家庭非农收入比重较高的农户进行农

地规模经营的可能性更大，家庭剩余劳动力会将汇

款投入到农业生产。所以，对于山区规模转入户的

培育可以从这部分农户入手，通过一系列政策吸引

拥有非农工作经验、具有农业情怀的“能人”返乡创

业开展规模种植。具体建议如下：

（１）农地的规模转出主要与地区的发展状况有
关，政府应着力改善山区道路、电力、水利等基础设

施建设，发展山区特色农业并进行推广和销售。

（２）非农收入对农业生产具有一定的投资效
应，说明资金是规模转入农地发展规模经营的基础。

政府应为缺乏资金的转入大户或合作社提供贷款优

惠政策，并尽可能提高优惠的幅度，解决其资金缺乏

的问题。

（３）省工性农具能提高农地规模转入的可能
性，山区应该加大对微型机械推广的投入，以此提高

耕作效率。然而，现代机械仍不能完全替代劳动力，

在山区劳动力大量转移的背景下，雇佣劳动力市场

需要得到进一步规范和发展。

（４）给予种植大户或合作社适当的政府补贴，
补贴金额依据经营的农地面积发放，以此调动规模

转入户的积极性。
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［１１］李玲玲．大规模土地流转过程中企业的行动逻辑研究［Ｄ］．上

海：华东师范大学，２０１５．［ＬＩＬｉｎｇｌｉｎｇ．Ｔｈｅａｃｔｉｏｎｌｏｇｉｃｏｆ

ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｉｎｌａｒｇｅｓｃａｌｅｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒ：ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｘ

ｖｉｌｌａｇｅｉｎＨｅｎａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｄ］．Ｓｈａｎｇｈａｉ：ＥａｓｔＣｈｉｎａＮｏｒｍａｌ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１５］

［１２］ＥＲＩＣＫＳＯＮ Ｄ Ｌ．Ｌａｎｄｏｗｎｅｒｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｔｏｅｍｂｅｄｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅａｎｄｏｔｈｅｒｌａｎｄｕｓｅｏｐｔｉｏｎｓｉｎｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌａｒｅａｓｏｆ

ＣｈｉｔｔｅｎｄｅｎＣｏｕｎｔｙ，ＶＴ［Ｊ］．ＬａｎｄｓｃａｐｅａｎｄＵｒｂａｎＰｌａｎｎｉｎｇ，

２０１１，１０３（２）：１７４－１８４．

［１３］ＡＬＥＸＡＮＤＥＲＷ，ＥＲＷＩＮ．Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓｉｎｒｕｒａｌｌａｎｄｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ：

ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ ＴｈｅＮｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｕｒｏｐｅａｎＲｅａｌ

ＥｓｔａｔｅＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１４，７（２）：２１６－２３８．

［１４］ＢＥＮＩＮＳ，ＡＨＭＥＤＭ，ＰＥＮＤＥＲＪ，ｅｔａｌ．Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｌａｎｄ

ｒｅｎｔａｌｍａｒｋｅｔｓａｎｄａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙｇｒｏｗｔｈ：ｔｈｅｃａｓｅｏｆ
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ＮｏｒｔｈｅｒｎＥｔｈｉｏｐｉａ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｆｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｅｓ，２００５，１４

（１）：２１－５４．

［１５］ＤＵＫＥＪＭ，ＭＡＲＩＳＯＶＡ Ｅ，ＢＡＮＤＬＥＲＯＶＡ Ａ，ｅｔａｌ．Ｐｒｉｃｅ

ｒｅｐｒｅｓｓｉｏｎｉｎｔｈｅＳｌｏｖａｋａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｌａｎｄｍａｒｋｅｔ［Ｊ］．ＬａｎｄＵｓｅ

Ｐｏｌｉｃｙ，２００４，２１（１）：５９－６９．

［１６］ＴＥＫＬＵ Ｔ，ＬＥＭＩＡ．Ｆａｃｔｏｒｓａｆｆｅｃｔｉｎｇｅｎｔｒｙａｎｄｉｎｔｅｎｓｉｔｙｉｎ

ｉｎｆｏｒｍａｌｒｅｎｔａｌｌａｎｄｍａｒｋｅｔｓｉｎＳｏｕｔｈｅｒｎＥｔｈｉｏｐｉａｎｈｉｇｈｌａｎｄｓ［Ｊ］．

ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００４，３０（２）：１１７－１２８．

［１７］莫艺坚，王礼力．适度规模经营视角下农户土地转入行为影响

因素［Ｊ］．江苏农业科学，２０１８，４６（１１）：３５４－３５８．［ＭＯ

Ｙｉｊｉａｎ，ＷＡＮＧＬｉｌｉ．Ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌｆａｃｔｏｒｓｏｆｆａｒｍｅｒｓｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒｉｎ

ｂｅｈａｖｉｏｒｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｍｏｄｅｒａｔｅｓｃａｌｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔ［Ｊ］．

ＪｉａｎｇｓｕＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅ，２０１８，４６（１１）：３５４－３５８］

［１８］王倩，管睿，余劲．风险态度、风险感知对农户农地流转行为影

响分析———基于豫鲁皖冀苏 １４２９户农户面板数据［Ｊ］．华中

农业大学学报（社会科学版），２０１９（６）：１４９－１５８＋１６７．

［ＷＡＮＧＱｉａｎ，ＧＵＡＮＧＲｕｉ，ＹＵＪｉｎ．Ｉｍｐａｃｔｓｏｆｒｉｓｋａｔｔｉｔｕｄｅａｎｄ

ｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｎｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒ———ｂａｓｅｄｏｎｐａｎｅｌｄａｔａｏｆ１４２９

ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｉｎＨｅｎａｎ，Ｓｈａｎｄｏｎｇ，Ａｎｈｕｉ，ＨｅｂｅｉａｎｄＪｉａｎｇＳｕ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｕａｚｈｏｎｇ ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ （ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ

Ｅｄｉｔｉｏｎ），２０１９（６）：１４９－１５８＋１６７］

［１９］赵桂英，陈丽娜．衡水市农户土地资源转出意愿的影响因素与

行政干预［Ｊ］．中国农业资源与区划，２０１８，３９（１０）：２１３－２１８．

［ＺＨＡＯ Ｇｕｉｙｉｎｇ， ＣＨＥＮ Ｌｉｎａ． Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ

ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｅｒｓｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｔｏｔｒａｎｓｆｅｒｌａｎｄ

ｒｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎＨｅｎｇｓｈｕｉ［Ｊ］．ＣｈｉｎａＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄ

ＲｅｇｉｏｎａｌＰｌａｎｎｉｎｇ，２０１８，３９（１０）：２１３－２１８］

［２０］王萌萌，宋戈，黄善林，等．基于农户调查的江汉平原地区农村

土地流转意愿研究及影响因素分析［Ｊ］．水土保持研究，２０１６，

２３（４）：９９－１０３．［ＷＡＮＧ Ｍｅｎｇｍｅｎｇ，ＳＯＮＧ Ｇｅ，ＨＵＡＮＧ

Ｓｈａｎｌｉｎ，ｅｔａｌ．Ｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｏｆｒｕｒａｌｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒａｎｄ

ｉｔｓｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｂａｓｅｄｏｎａｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｕｒｖｅｙｉｎｔｈｅＪｉａｎｇｈａｎ

Ｐｌａｉｎ［Ｊ］．ＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１６，２３（４）：

９９－１０３］

［２１］邢姝媛，张文秀，李启宇．当前农地流转中的制约因素分

析———基于成都市温江、新都等６县（市、区）的调查［Ｊ］．农村

经济，２００４（Ｓ１）：２１－２３．［ＸＩＮＧＳｈｕｙｕａｎ，ＺＨＡＮＧＷｅｎｘｉｕ，ＬＩ

Ｑｉｙｕ．Ａｎａｌｙｓｉｓｏｎｔｈｅｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅｆａｃｔｏｒｓｉｎｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｆａｒｍｌａｎｄ

ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ———ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｏｆ６Ｃｏｕｎｔｉｅｓ（Ｃｉｔｉｅｓ，

Ｄｉｓｔｒｉｃｔｓ）ｉｎｃｌｕｄｉｎｇＷｅｎｊｉａｎｇａｎｄＸｉｎｄｕｉｎＣｈｅｎｇｄｕ［Ｊ］．Ｒｕｒａｌ

Ｅｃｏｎｏｍｙ，２００４（Ｓ１）：２１－２３］

［２２］钱文荣．农地市场化流转中的政府功能探析———基于浙江省

海宁、奉化两市农户行为的实证研究［Ｊ］．浙江大学学报（人文

社会科学版），２００３（５）：１５５－１６１．［ＱＩＡＮ Ｗｅｎｒｏｎｇ．Ａｎ

ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｔｈｅｍａｒｋｅｔｂａｓｅｄｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ

ｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｌａｎｄ———ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆｆａｒｍｅｒｓｃｏｎｄｕｃｔｓｉｎＨａｉｎｉｎｇ

ａｎｄ Ｆｅｎｇｈｕａ， Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ［Ｊ］． ＪｏｕｒｎａｌｏｆＺｈｅｊｉａｎｇ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＨｕｍａｎｉｔｉｅｓａｎｄＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ），２００３（５）：１５５－

１６１］

［２３］陈美球，肖鹤亮，何维佳，等．耕地流转农户行为影响因素的实

证分析———基于江西省１３９６户农户耕地流转行为现状的调研

［Ｊ］．自然资源学报，２００８，２３（３）：３６９－３７４．［ＣＨＥＮＭｅｉｑｉｕ，

ＸＩＡＯＨｅｌｉａｎｇ，ＨＥＷｅｊｉａ，ｅｔａｌ．Ａｎｅｍｐｉｒｉｃａｌｓｔｕｄｙｏｎｆａｃｔｏｒｓ

ａｆｆｅｃｔｉｎｇｔｈｅｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｂｅｈａｖｉｏｒｉｎｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒ———

ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｃｕｒｒｅｎｔｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒｂｅｈａｖｉｏｒ

ｏｆ１３９６ｆａｒｍｅｒｓｉｎＪｉａｎｇｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌ

Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，２００８，２３（３）：３６９－３７４］

［２４］张兰，冯淑怡，陆华良，等．农地不同流转去向对转出户收入的

影响———来自江苏省的证据［Ｊ］．中国农村观察，２０１７（５）：

１１６－１２９．［ＺＨＡＮＧＬａｎ，ＦＥＮＧＳｈｕｙｉ，ＬＵＨｕａｌｉａｎｇ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅ

ｉｍｐａｃｔｓｏｆｆａｒｍｌａｎｄｌｅａｓｅｔｏｔｅｎａｎｔｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｙｐｅｓｏｎｌｅｓｓｏｒ

ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｉｎｃｏｍｅ———ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｊｉａｎｇｓｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ［Ｊ］．

ＣｈｉｎｅｓｅＲｕｒａｌＯｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２０１７（５）：１１６－１２９］

［２５］张院霞，渠美，林颖．基于农户兼业化行为的土地适度规模测

算与影响因素分析［Ｊ］．河南农业大学学报，２０１９，５３（４）：

６５３－６６１．［ＺＨＡＮＧＹｕａｎｘｉａ，ＱＵＭｅ，ＬＩＮＹｉｎｇ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎ

ｍｏｄｅｒａｔｅｓｃａｌｅｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｏｆｌａｎｄａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｂａｓｅｄ

ｏｎｆａｒｍｅｒｓｃｏｎｃｕｒｒｅｎｔｂｕｓｉｎｅｓｓｂｅｈａｖｉｏｒ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｅｎａｎ

ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１９，５３（４）：６５３－６６１］

［２６］朱兰兰，蔡银莺．农户家庭生计禀赋对农地流转的影响———以

湖北省不同类型功能区为例［Ｊ］．自然资源学报，２０１６，３１（９）：

１５２６－１５３９．［ＺＨＵＬａｎｌａｎ，ＣＡＩＹｉｎｙｉｎｇ．Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｓｏｆｆａｒｍｅｒ

ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｅｎｄｏｗｍｅｎｔｏｎｆａｒｍｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒ———ｃａｓｅｓｉｎ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｙｐｅｓｏｆｆｕｎｃｔｉｏｎａｌａｒｅａｓｏｆＨｕｂｅｉＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０１６，３１（９）：１５２６－１５３９］

［２７］吴巍，张安录．农地流转影响因素研究———基于河南省 ４市

６２５份农户调查［Ｊ］．华中农业大学学报（社会科学版），２０１６

（４）：１０７－１１３＋１３１－１３２．［ＷＵＷｅｉ，ＺＨＡＮＧＡｎｌｕ．Ｓｔｕｄｙｏｎ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｒｕｒａｌｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒ———ｂａｓｅｄｏｎｓｕｒｖｅｙｄａｔａ

ｆｒｏｍ６２０ｆａｒｍｅｒｓｉｎ４ｃｉｔｉｅｓｏｆＨｅｎａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＨｕａｚｈｏｎｇＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ），２０１６

（４）：１０７－１１３＋１３１－１３２］

［２８］洪炜杰，陈小知，胡新艳．劳动力转移规模对农户农地流转行

为的影响———基于门槛值的验证分析［Ｊ］．农业技术经济，

２０１６（１１）：１４－２３．［ＨＯＮＧ Ｗｅｉｊｉｅ，ＣＨＥＮ Ｘｉａｏｚｈｉ，ＨＵ

Ｘｉｎｙａｎ．Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｌａｂｏｒｍｉｇｒａｔｉｏｎｓｃａｌｅｏｎｆａｒｍｅｒｓｆａｒｍｌａｎｄ

ｔｒａｎｓｆｅｒｂｅｈａｖｉｏｒ———ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｖａｌｉｄａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｒｅｓｈｏｌｄ

ｖａｌｕｅ［Ｊ］．ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＥｃｏｎｏｍｙ，２０１６（１１）：１４－２３］

［２９］宋辉，钟涨宝．基于农户行为的农地流转实证研究———以湖北

省襄阳 ３１２户农户为例［Ｊ］．资源科学，２０１３，３５（５）：９４３－

９４９．［ＳＯＮＧ Ｈｕｉ，ＺＨＯＮＧ Ｚｈａｎｇｂａｏ．Ａｎｅｍｐｉｒｉｃａｌｓｔｕｄｙｏｆ

ｆａｒｍｌａｎｄｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｕｒｖｅｙｓ［Ｊ］．Ｒｅｓｏｕｒｃｅ

ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１３，３５（５）：９４３－９４９］

［３０］余劲，王倩，卢欣丹．小麦主产区农村土地流转现状调查与研

究［Ｊ］．中国发展，２０１３，１３（６）：６２－６８．［ＹＵＪｉｎ，ＷＡＮＧ

Ｑｉａｎ，ＬＵＸｉｎｄａｎ．Ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌ

ｌａｎｄｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｉｎｍａｊｏｒｗｈｅａｔｐｒｏｄｕｃｉｎｇｒｅｇｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｃｈｉｎａ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２０１３，１３（６）：６２－６８］

［３１］翁贞林，徐俊丽．资源禀赋、农户认知与农地转入行为———基

于江西省６１９份样本农户数据［Ｊ］．山西农业大学学报（社会

科学版），２０１８，１７（１１）：８－１６．［ＷＥＮＧＺｈｅｎｌｉｎ，ＸＵＪｕｎｌｉ．Ｏｎ

ｒｅｓｏｕｒｃｅ ｅｎｄｏｗｍｅｎｔ ｆａｒｍｅｒｓｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｆａｒｍｌａｎｄ ｔｒａｎｓｆｅｒ

ｂｅｈａｖｉｏｒ———ｔａｋｉｎｇ６１９ｆａｒｍｅｒｓｉｎＪｉａｎｇｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅａｓａｎｅｘａｍｐｌｅ

［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｈａｎｘｉＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ

３９５第４期 农村劳动力转移背景下山区农地规模流转的障碍因素研究———以武陵山区为例



Ｅｄｉｔｉｏｎ），２０１８，１７（１１）：８－１６］

［３２］彭婷，阎建忠，陈方．重庆山区农村家庭迁移特征及影响因素

［Ｊ］．农业工程学报，２０１９，３５（１４）：２７０－２７９．［ＰＥＮＧＴｉｎｇ，

ＹＡＮ Ｊｉａｎｚｈｏｎｇ，ＣＨＥＮ Ｆａｎｇ．Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ

ｆａｃｔｏｒｓｏｆｒｕｒａｌｈｏｕｓｅｈｏｌｄｍｉｇｒａｔｉｏｎｉｎＣｈｏｎｇｑｉｎｇＭｏｕｎｔａｉｎｏｕｓ

ｒｅｇｉｏｎｓ［Ｊ］．ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ（ＴｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＣＳＡＥ），２０１９，３５（１４）：２７０－

２７９］

［３３］王盼，阎建忠，杨柳，等．轮作休耕对劳动力转移的影响———以

河北、甘肃、云南三省为例［Ｊ］．自然资源学报，２０１９，３４（１１）：

２３４８－２３６２．［ＷＡＮＧＰａｎ，ＹＡＮＪｉａｎｚｈｏｎｇ，ＹＡＮＧＬｉｕ，ｅｔａｌ．

Ｅｆｆｅｃｔｏｆｒｏｔａｔｉｏｎｆａｌｌｏｗｏｎｌａｂｏｒｔｒａｎｓｆｅｒ———ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｉｎｔｈｒｅｅ

ｐｒｏｖｉｎｃｅｓｏｆＨｅｂｅｉ，ＧａｎｓｕａｎｄＹｕｎｎａｎ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌ

Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０１９，３４（１１）：２３４８－２３６２］

［３４］侯明利．劳动力流动与农地流转的内在机理研究［Ｊ］．广西社

会科学，２０１３（３）：５５－５９．［ＨＯＵ Ｍｉｎｇｌｉ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅ

ｉｎｔｅｒｎａｌｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｌａｂｏｒｆｌｏｗａｎｄａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｆａｒｍｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒ

［Ｊ］．ＧｕａｎｇｘｉＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，２０１３（３）：５５－５９］

［３５］向国成，韩绍凤．农户兼业化：基于分工视角的分析［Ｊ］．中国

农村经济，２００５（８）：４－９＋１６．［ＸＩＡＮＧ Ｇｕｏｃｈｅｎｇ，ＨＡＮ

Ｓｈａｏｆｅｎｇ． Ｆａｒｍｅｒｓｃｏｎｃｕｒｒｅｎｔｉｚａｔｉｏｎ： ａｎａｌｙｓｉｓｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｄｉｖｉｓｉｏｎｏｆｌａｂｏｒ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＲｕｒａｌＥｃｏｎｏｍｙ，２００５

（８）：４－９＋１６］

［３６］王素涛．农户土地转出的影响因素研究———基于土地流转补

贴政策效用的视角［Ｊ］．中国农业资源与区划，２０１８，３９（１２）：

２２４－２３０．［ＷＡＮＧＳｕｔａｏ．Ｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆ

ｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒｏｆｆａｒｍｅｒｓ———ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｓｕｂｓｉｄｙ

ｐｏｌｉｃｙｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｎｌａｎｄｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＣｈｉｎａｓＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＺｏｎｉｎｇ，２０１８，３９（１２）：２２４－２３０］

［３７］范乔希，刘锦扬，应寿英．丘陵区农户土地流转意愿影响因素

实证分析［Ｊ］．农村经济，２０１７（１１）：２９－３４．［ＦＡＮＱｉａｏｘｉ，

ＬＩＵＪｉｎｙａｎｇ，ＹＩＮＧＳｈｏｕｙｉｎｇ．Ｅｍｐｉｒｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｎｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ

ｆａｃｔｏｒｓｏｆｆａｒｍｅｒｓｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｔｏｔｒａｎｓｆｅｒｌａｎｄｉｎｈｉｌｌｙａｒｅａｓ［Ｊ］．

ＲｕｒａｌＥｃｏｎｏｍｙ，２０１７（１１）：２９－３４］

［３８］郭贯成，侯嘉慧，丁琳琳．农地流转现状、区域差异及影响因素

分析———以江苏省为例［Ｊ］．江苏农业科学，２０１６，４４（７）：

５６３－５６６．［ＧＵＯＧｕａｎｃｈｅｎｇ，ＨＯＵＪｉａｈｕｉ，ＤＩＮＬｉｎｌｉｎ．Ａｎａｌｙｓｉｓ

ｏｎｔｈｅｓｔａｔｕｓｑｕｏｏｆｆａｒｍｌａｎｄｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ，ｒｅｇｉｏｎａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｎｄ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓ———ｔａｋｉｎｇＪｉａｎｇｓｕＰｒｏｖｉｎｃｅａｓａｎｅｘａｍｐｌｅ［Ｊ］．

ＪｉａｎｇｓｕＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅ，２０１６，４４（７）：５６３－５６６］

［３９］何威风，阎建忠，周洪．重庆市山区农户耕地转入特征及其影

响因素［Ｊ］．地理科学进展，２０１４，３３（１１）：１５６６－１５７６．［ＨＥ

Ｗｅｉｆｅｎｇ， ＹＡＮ Ｊｉａｎｚｈｏｎｇ， ＺＨＯＵ Ｈｏｎｇ． Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ

ｆａｒｍｌａｎｄｔｒａｎｓｆｅｒｉｎａｎｄｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓｉｎｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓｏｆ

Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ［Ｊ］．ＰｒｏｇｒｅｓｓｉｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１４，３３（１１）：１５６６－

１５７６］

［４０］何威风，周洪．西南山区农户耕地流转及其影响因素———以重

庆市酉阳县为例［Ｊ］．江苏农业科学，２０１５，４３（３）：４４７－４５０．

［ＨＥ Ｗｅｉｆｅｎｇ， ＺＨＯＵ Ｈｏｎｇ． Ｆａｒｍｌａｎｄ ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｔｓ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｉｎＳｏｕｔｈｗｅｓｔＭｏｕｎｔａｉｎｏｕｓＡｒｅａｓ：ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆ

ＹｏｕｙａｎｇＣｏｕｎｔｙ［Ｊ］．ＪｉａｎｇｓｕＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅ，２０１５，４３（３）：

４４７－４５０］

ＡｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅＯｂｓｔａｃｌｅｓｔｏＦａｒｍｌａｎｄＳｃａｌｅＴｒａｎｓｆｅｒｉｎ

ＭｏｕｎｔａｉｎｏｕｓＡｒｅａｓｕｎｄｅｒｔｈｅＢａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆＲｕｒａｌＬａｂｏｒ

Ｅｍｉｇｒａｔｉｏｎ：ＡＣａｓｅＳｔｕｄｙｏｆＷｕｌｉｎｇＭｏｕｎｔａｉｎＡｒｅａ，Ｃｈｉｎａ

ＳＯＮＧＤｅｎｇｌｉ１，ＺＨＯＵＨｏｎｇ１，２，ＬＩＵＸｉｕｈｕａ１，ＧＵＳｈｕｚｈｏｎｇ３

（１．ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ＳｏｕｔｈｗｅｓｔＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ４００７１５，Ｃｈｉｎａ；

２．ＳｔａｔｅＣｕｌｔｉｖａｔｉｏｎＢａｓｅｏｆＥｃｏａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅｆｏｒＳｏｕｔｈｗｅｓｔＭｏｕｎｔａｉｎｏｕｓＬａｎｄ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ４００７１５，Ｃｈｉｎａ；

３．ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｏｌｉｃｙ，ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＲｅｓｅａｒｃｈＣｅｎｔｅｒｏｆｔｈｅＳｔａｔｅＣｏｕｎｃｉｌ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１０００１０，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇｔｈｅｏｂｓｔａｃｌｅｓｔｏｆａｒｍｌａｎｄｓｃａｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｃａｎｐｒｏｖｉｄｅｇｒｅａｔｈｅｌｐｆｏｒｐｒｏｐｏｓｉｎｇｅｆｆｅｃｔｉｖｅｐｏｌｉｃｉｅｓ
ａｎｄｐｒｏｍｏｔｅｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎｉｎｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓ．Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｕｒｖｅｙｄａｔａｏｆ５６３
ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｉｎｔｈｒｅｅｔｙｐｉｃａｌｄｉｓｔｒｉｃｔｓａｎｄｃｏｕｎｔｉｅｓｏｆＷｕｌｉｎｇＭｏｕｎｔａｉｎＡｒｅａ，ａｂｉｎａｒｙＰｒｏｂｉｔｍｏｄｅｌｗａｓｕｓｅｄｔｏ
ｅｍｐｉｒｉｃａｌｌｙａｎａｌｙｚｅｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｆａｒｍｌａｎｄｓｃａｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｕｎｄｅｒｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆｌａｒｇｅｒｕｒａｌｌａｂｏｒ
ｅｍｉｇｒａｔｉｏｎ．Ｔｈｅｓｕｐｐｌｙａｎｄｄｅｍａｎｄｏｆｆａｒｍｌａｎｄｓｃａｌｅｔｒａｎｓｆｅｒ，ｓｃａｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｏｕｔａｎｄｓｃａｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｉｎ，ｈａｄｂｅｅｎ
ｔａｋｅｎｉｎｔｏｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｉｎｄｉｃａｔｔｈａｔ：（１）Ｕｎｄｅｒｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆａｌａｒｇｅｒｕｒａｌｌａｂｏｒｅｍｉｇｒａｔｉｏｎ，ｔｈｅ
ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎｏｆｒｕｒａｌｆａｒｍｌａｎｄｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎｗａｓｗｉｄｅｓｐｒｅａｄ，ｂｕｔｓｃａｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｗａｓｎｏｔｗｅｌｌｄｅｖｅｌｏｐｅｄ．（２）Ｔｈｅｒｕｒａｌ
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ｌａｂｏｒｅｍｉｇｒａｔｉｏｎｄｉｄｎｏｔｐｒｏｍｏｔｅｔｈｅｆａｒｍｌａｎｄｓｃａｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｏｕｔ．Ｔｈｅｍａｉｎｆａｃｔｏｒｓａｆｆｅｃｔｉｎｇｔｈｅｆａｒｍｌａｎｄｓｃａｌｅ
ｔｒａｎｓｆｅｒｏｕｔｗｅｒｅｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｔａｔｕｓｏｆｔｈｅａｒｅａａｎｄｆａｒｍｅｒｓｐｏｓｓｉｂｌｅｄｉｓｐｏｓａｌｃｈｏｉｃｅｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄａｎｄｔｈｅ
ｅｎｄｏｗｍｅｎｔｏｆｃｕｌｔｉｖａｔｅｄｌａｎｄ．（３）Ｆａｒｍｌａｎｄｓｃａｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｉｎｗａｓｃｌｏｓｅｌｙｒｅｌａｔｅｄｔｏｔｈｅｒｕｒａｌｌａｂｏｒｍｉｇｒａｔｉｏｎ．Ｔｈｅ
ｉｎｃｒｅａｓｅｉｎｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｎｃｏｍｅｂｒｏｕｇｈｔｂｙｌａｂｏｒｅｍｉｇｒａｔｉｏｎｔｏｏｋａｃｅｒｔａｉｎｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔｏｎｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ
ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｃｏｕｌｄｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｆａｒｍｅｒｓｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｔｏｔｒａｎｓｆｅｒｉｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｌａｎｄ．（４）Ｗｉｔｈｔｈｅ
ｔｒａｎｓｆｅｒｏｆｒｕｒａｌｌａｂｏｒ，ｔｈｅｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｏｆｆａｒｍｅｒｓｔｒａｎｓｆｅｒｒｏｕｔｆａｒｍｌａｎｄｗａｓｇｒｅａｔｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆｔｒａｎｓｆｅｒｒｉｎ；ｔｈｕｓｔｈｅ
ａｃｔｕａｌａｒｅａｏｆｆａｒｍｌａｎｄｓｃａｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｄｅｐｅｎｄｅｄｏｎｔｈｅｄｅｍａｎｄｆｏｒｓｃａｌｅｔｒａｎｓｆｅｒ—ｓｃａｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｉｎ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，
ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｓｃａｌｅｔｒａｎｓｆｅｒｉｎｄｅｍａｎｄａｎｄｌａｃｋｏｆｌａｒｇｅｓｃａｌｅｂｕｓｉｎｅｓｓｅｎｔｉｔｙｗｅｒｅｔｈｅｄｉｒｅｃｔｃａｕｓｅｓｏｆｔｈｅ
ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｅｄａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｌａｎｄｓｃａｌｅｔｒａｎｓｆｅｒ．Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ，ｓｅｖｅｒａｌｅｆｆｅｃｔｉｖｅｐｏｌｉｃｙｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓｈａｖｅ
ｂｅｅｎｐｕｔｆｏｒｗａｒｄｔｏａｔｔｒａｃｔｃａｐａｂｌｅｍｉｇｒａｎｔｗｏｒｋｅｒｓｒｅｔｕｒｎｉｎｇｔｏｈｏｍｅｔｏｗｎ，ｃｕｌｔｉｖａｔｉｎｇｌａｒｇｅｓｃａｌｅｐｌａｎｔｅｒｓ，ｓｏａｓｔｏ
ｐｒｏｍｏｔｅｔｈｅｔｒａｎｓｆｅｒｏｆａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｌａｎｄｉｎｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓ．
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５９５第４期 农村劳动力转移背景下山区农地规模流转的障碍因素研究———以武陵山区为例


