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贫困山区不同生命周期旅游扶贫村居民绩效

感知的比较研究

———以恩施州旅游扶贫村为例

王安琦１，２，韩 磊１，２，乔花芳１，２，李 琳１，２，谢双玉１，２


（１．华中师范大学 地理过程分析与模拟湖北省重点实验室，武汉 ４３００７９；２．中国旅游研究院 武汉分院，武汉 ４３００７９）

摘　要：居民感知是旅游扶贫政策实施效果评价的一个重要视角，扶贫村的生命周期是影响扶贫绩效感知的因素

之一，相关研究的深入开展对于贫困山区实现脱贫目标具有一定意义。本研究以位于武陵山集中连片特困地区的

恩施州的 ２２个旅游扶贫村为案例地，通过问卷调查和访谈收集数据，运用因子分析法探索居民对旅游扶贫绩效感

知的维度，以旅游地生命周期理论为指导判定各村所处的生命周期阶段，运用单因素方差分析法比较不同生命周

期阶段扶贫村居民对旅游扶贫绩效感知的差异。结果表明：（１）居民对旅游扶贫政策执行的感知包括政策执行力

度、微观政策覆盖面、宏观政策覆盖面三个维度，对旅游扶贫效果的感知包括经济、社会、环境正负效果六个维度；

（２）旅游扶贫村分别处于探索、参与、发展和稳固阶段，且大多数处于探索、参与阶段；（３）扶贫村居民对政策执行

力度和广度的感知水平均随着旅游业发展阶段的提升而不断增强，表明旅游扶贫政策的实施既得到了居民的认

可，也促进了旅游业的发展；（４）发展、稳固阶段扶贫村居民对经济和环境成本的感知水平都显著高于探索或参与

阶段，同时，对经济和环境效益以及素质提升的感知水平也显著较高，表明在旅游发展较成熟的扶贫村，旅游发展

带来的积极效应和负面影响并存。本研究针对处于不同生命周期阶段扶贫村存在的问题提出了相应的发展对策，

可以为扶贫村居民脱贫和旅游发展目标的制定提供科学依据。
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　　当前我国精准扶贫工作已取得巨大成果，集中

连片特困地区成为扶贫攻坚的主战场。这些地区多

位于生态环境优美、民俗民风淳朴、少数民族聚集的

山区或高原地区。作为一种产业扶贫方式，旅游扶

贫强调使贫困地区居民通过发展旅游获得收益
［１］
，

已成为这些地区实现经济增长的重要举措。随着工

作的深入开展，旅游扶贫政策实施的效果如何、是否

真正使贫困地区居民获得了收益等问题成为当前研

究的热点，也使众多旅游扶贫绩效评价研究从经济、

社会、环境等统计数据的宏观效应视角
［２］
转为关注

居民感知的微观人文主义视角
［３－５］

。

目前，国外不少研究通过居民感知水平来衡量

旅游扶贫的绩效，尤其是以发展中国家
［６－１１］

为研究

对象调查旅游发展对目的地减贫的贡献。相关结果

表明，旅游开发对景区、村落或区域均起到了长效减

贫的作用。国内相关研究则集中于调查居民或贫困



人口的获益情况
［１２－１３］

、对旅游发展的社会、经济、环

境影响感知
［１４－１６］

、感知与行为的关系
［１７］
、旅游扶贫

满意度
［１８］
、扶贫绩效感知的差异

［１９］
等，一些研究还

分析了旅游扶贫绩效感知的影响因素，诸如人口统

计特征
［１５，２０］

、居民是否参与旅游
［２０］
、目的地资源禀

赋
［５］
、生命周期阶段

［２１］
、发展模式

［２０－２１］
等，这些研

究多采用基本描述统计
［１２－１６，１９］

、方差分析
［１３］
、因子

分析
［１７－１８］

、层次分析
［２２－２３］

、模糊数学分析
［１８，２２］

、熵

值赋权法和 ＴＯＰＳＩＳ［２１］、灰色关联度分析［５］
等方法，

为后续研究奠定了较好的基础。

在此基础上，有学者指出旅游地生命周期的不

同可能造成感知差异
［２，４，２３］

，但较少有学者实证检验

该命题，即尚未比较处于不同生命周期阶段扶贫地

的居民感知差异。罗盛锋和黄燕玲
［２１］
进行了有益

探索，但未明确三个研究地的生命周期阶段，且仅对

扶贫绩效感知进行了简单比较。虽然国内外针对非

旅游扶贫地的许多研究比较分析了处于不同生命周

期阶段旅游地居民感知和态度的差异，并以此检验

Ｄｏｘｅｙ提出的“愤怒指数”理论［１９，２４－２７］
，但大都只选

取了两个处于不同生命周期阶段（如探索与成熟阶

段，稳定与成熟阶段）的旅游地进行比较
［１９，２４－２６］

，而

缺少针对多个处于不同生命周期阶段旅游地的比

较研究。同时，多数研究对于生命周期阶段的划

分依据的探讨较为简略，并且缺少差异的统计检

验。

因此，为了比较分析贫困山区处于不同生命周

期阶段的旅游扶贫村居民对旅游扶贫绩效感知是否

存在差异、差异的维度以及差异的意义，本研究以恩

施土家族苗族自治州（简称“恩施州”）的 ２２个旅游

扶贫村为研究案例，通过问卷调查和访谈收集数据，

辅以田野观察和部分统计数据，运用因子分析法确

定居民对旅游扶贫绩效的感知维度，以旅游地生命

周期理论为指导判定这些村所处的生命周期阶段，

并运用单因素方差分析法比较不同生命周期阶段旅

游扶贫村居民对各维度绩效感知的差异，以期为贫

困山区的旅游扶贫决策提供参考依据。

１　研究区概况和数据来源
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　研究区概况

恩施州属于武陵山集中连片特困区，截至 ２０１７

年１０月，全州尚有４５５个贫困村，共计 １６．８５万户、

４９．５３万人未脱贫。同时，恩施州也是旅游扶贫村

较为集中的区域，其旅游资源独具特色，７２个村被
列入国家发展与改革委员会等 ２０１４年公布的“乡

村旅游扶贫重点村”名单，占湖北省乡村旅游扶贫

重点村总数的２９．６３％。

为了兼顾案例的典型性和交通的便捷性，选取

恩施州南四县（宣恩、鹤峰、来凤和咸丰）的 ２２个旅
游扶贫村作为案例地。相对于北部各县市，南四县

地形更为复杂，具有民俗多样、交通不便、社会经济

发展水平较为滞后等特点。２２个旅游扶贫村中，１８

个在２０１４年公布的“乡村旅游扶贫重点村”名单
中，其它４个村（宣恩的洗草坝和野椒园村、来凤的
仙佛寺村、鹤峰的岩门村）由于其旅游资源条件好、

旅游扶贫工作开展早且已取得较好成效而被纳入到

本研究中。上述扶贫村区位条件不同、自然地理特

征各异、旅游资源多样，且旅游发展历程和水平均存

在差异，能够满足本研究对比分析的需要，具有较强

可行性。
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　数据来源

１．２．１　调查问卷的设计
主要采用问卷调查和半结构访谈方法收集数

据。调查问卷的两大模块分别询问居民对所在村旅

游扶贫政策（制定旅游发展规划、投资进行旅游宣

传、指导旅游开发、补助旅游服务项目、开展旅游服

务培训、招商引资发展旅游 ６个方面 １２个题项）执
行的感知以及对旅游扶贫政策效果的感知（２４个题
项）。其中，经济、社会、素质提升和生态环境方面

各有５～７个题项，每个方面都包括正、负效果题项，
这些题项均参考了已有文献

［１２，１４，１６－１７，２０，２２，２８－３０］
，并

考虑研究区实际情况。问卷采用 ５点李克特量表。
此外，调查问卷还包括性别、年龄、年收入等居民个

人信息。半结构访谈提纲涉及各村的基本情况、扶

贫和旅游发展情况等。

１．２．２　调查实施及样本

课题组于２０１７年６月２８日—７月１３日深入各
村开展调研。６名调研员随机入户选取愿配合的居

民进行面对面交谈式问卷调查，当场收回问卷。每

个村调研半天，每个调研员完成每个案例村的 ５～６
户调研，共完成了 ５５５份调查问卷。剔除回答不完

整的 问 卷，获 得 有 效 问 卷 ５４５份，有 效 率 为
９８２０％。访谈与问卷调研同步进行，２名调研员对

村主任／书记进行半结构访谈，累计访谈３８人次，获

６６２ 山　地　学　报 ３８卷



取访谈文本３．８万余字。

样本基本信息如表 １。其中，样本居民的男女

比例相当，女性略多于男性；以中老年人为主

（７７４３％）；多数（８２．７５％）只接受了初等教育；土

家族（７２．６６％）占比最大；家庭成员多为 ４～５人，

六成家庭年收入在５万元以下，主要来源于务农；样

本结构与恩施州的基本情况相符，具有代表性。

表 １　样本的基本特征

Ｔａｂ．１　Ｂａｓｉｃｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

项目 分类 人数 比例／％

性别

男 ２５５ ４６．７９

女 ２８６ ５２．４８

缺失值 ４ ０．７３

民族

汉族 ７８ １４．３１

土家族 ３９６ ７２．６６

苗族 ３７ ６．７９

其他少数民族 ３１ ５．６９

不确定 ３ ０．５５

年龄

１８岁及以下 １４ ２．５７

１９～２５岁 ２８ ５．１４

２６～４０岁 ８１ １４．８６

４１～６０岁 ２４５ ４４．９５

６１岁及以上 １７７ ３２．４８

家庭年收入

＜３００００元 ２４０ ４４．０４

３００００～４９９９９元 １０１ １８．５３

５００００～６９９９９元 ７９ １４．４９

≥７００００元 ９９ １８．１７

不清楚 ２６ ４．７７

受教育水平

小学及以下 ２６４ ４８．４４

初中 １８７ ３４．３１

高中及中专 ７１ １３．０３

大专、本科及以上 ２２ ４．０４

不确定 １ ０．１８

２　研究方法
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　旅游扶贫绩效感知维度的探索方法

对数据进行信度与效度检验后，采用主成分分

析法分别对前述反映旅游扶贫政策执行感知的 １２

个题项、反映旅游扶贫政策效果感知的２４个题项进

行探索性因子分析，得到居民对旅游扶贫绩效感知

的维度。而后，求得样本居民各维度指标的平均值

作为后续分析的基础数据。

#"#

　旅游扶贫村生命周期阶段的判定方法

参考陆林
［３１］
、汪德根等

［３２］
提出的旅游地生命

周期划分指标，结合研究区的实际情况和资料可获

得性，选取旅游人数及增长率、旅游产品、接待设施、

旅游投资四个指标，提出适宜且可操作的标准作为

判断各旅游扶贫村生命周期阶段的依据（表 ２）。各

指标的数据主要来源于访谈、田野调查及统计数据。

划分生命周期阶段时，将多个指标所处的阶段确定

为该村的阶段，而当四项指标分别处于不同阶段时，

取等级较低的生命周期阶段。

#"!

　不同阶段扶贫村居民感知的比较方法

采用单因素方差分析法中的均值比较检验处于

不同生命周期阶段的旅游扶贫村居民各维度绩效感

知的差异，判断是否具有统计意义。

３　研究结果及分析

!"$

　旅游扶贫绩效感知维度分析结果

问卷３６个题项的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα值为０．９０，表明

问卷的信度高。对旅游扶贫政策执行感知的 １２个

题项和旅游扶贫政策效果的 ２４个题项分别进行

ＫＭＯ取样测度和 Ｂａｒｔｌｅｔｔｓ球形检验，结果 ＫＭＯ值

分别为 ０．８６和 ０．８２，Ｂａｒｔｌｅｔｔｓ球形检验值分别为

３９９３．４０（ｄｆ＝６６，ｐ＜０．０１）和 ５０８９．７４（ｄｆ＝２７６，

ｐ＜０．０１），表明题项效度值较好，适合因子分析。

运用主成分分析法，采用最大方差法旋转，剔除

因子载荷小于０．５０以及同时在两个公因子上载荷

值大于 ０．４０的题项［３３］
，得到因子分析结果（表 ３、

表４）。保留政策执行感知的 １２个题项，提取 ３个

特征值大于１的公因子，累积解释方差为 ７１．８２％，

达到社会科学要求（６０％）［３３］；根据三个公因子所

解释题项的共性，分别将其命名为政策执行力度

感知、微观政策覆盖感知和宏观政策覆盖感知；同

理，得到旅游扶贫政策效果感知的 ６个维度，分别

为经济效益感知、素质提升感知、环境成本感知、

环境效益感知、社会成本感知和经济成本感知

（表 ４）。
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表 ２　旅游扶贫村生命周期阶段的判定依据

Ｔａｂ．２　ＴｈｅｂｅｎｃｈｍａｒｋｔｏｄｅｔｅｒｍｉｎｅｔｈｅｌｉｆｅｃｙｃｌｅｓｔａｇｅｓｏｆＴＰＡｖｉｌｌａｇｅｓ

生命周期 旅游人数及增长率 旅游产品 接待设施 旅游投资

探索阶段 旅游人数少 自然风光 基本没有 无

参与阶段 旅游人数开始增多，中低速增长 少量景点 简陋、仅餐饮服务 公共投资

发展阶段 旅游人数继续增多，高速增长 景点规模、利用程度加大 设施完善，基本能满足游客需求 公共 ＋外来投资

稳固阶段 旅游人数保持稳定或略有增长
成规模风格的旅游产品和

休闲商业，知名度大
设施完备，并形成产业链 投资机制完善

停滞阶段 人数达到峰值，基本没有增长
和成熟阶段类似的产品，

但知名度逐渐降低
设施完善 投资开始撤出

衰落或复兴阶段 人数达到峰值后逐渐减少
景点陈旧没有新的项目

／引进新的创意类项目
设施逐渐变得陈旧 投资撤出／新资本进入

表 ３　旅游扶贫政策执行感知的因子分析结果

Ｔａｂ．３　ＦａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓｏｆｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆＴＰＡｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ

因子分析结果 Ｆ１政策实施力度感知 Ｆ２微观政策覆盖感知 Ｆ３宏观政策覆盖感知

开展旅游服务培训力度 ０．８１

补助旅游服务项目力度 ０．８１

指导旅游开发力度 ０．８０

招商引资发展旅游力度 ０．６９

投资旅游宣传力度 ０．６７

制定旅游发展规划力度 ０．６７

补助了本村旅游服务项目 ０．８２

开展了旅游服务培训 ０．８０

招商引资发展了旅游 ０．６２

指导了旅游开发 ０．６０

投资进行了旅游宣传 ０．８４

制定了旅游发展规划 ０．８１

特征值 ３．６０ ２．７１ ２．３２

解释变异量／％ ４８．９５ １２．５０ １０．３７

累计解释变异量／％ ４８．９５ ６１．４５ ７１．８２

表 ４　旅游扶贫效果感知的因子分析结果

Ｔａｂ．４　ＦａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓｏｆｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆＴＰＡｅｆｆｅｃｔｓ

因子分析结果
Ｆ４经济

效益感知

Ｆ５素质

提升感知

Ｆ６环境

成本感知

Ｆ７环境

效益感知

Ｆ８社会

成本感知

Ｆ９经济

成本感知

增加了居民个人收入 ０．８７

增加了就业机会 ０．８６

促进了地方经济发展 ０．８３

农产品比以前好卖了 ０．５６

使更多村民参与当地发展决策了 ０．８９

使村民更多关注当地发展决策了 ０．８７
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　续表４

因子分析结果
Ｆ４经济

效益感知

Ｆ５素质

提升感知

Ｆ６环境

成本感知

Ｆ７环境

效益感知

Ｆ８社会

成本感知

Ｆ９经济

成本感知

使更多村民参加了旅游服务技能培训 ０．７５

破坏了当地的森林、河流等生态环境 ０．８２

引起村里垃圾、污水等环境污染加重 ０．８１

使当地噪音增多了 ０．７３

促进了垃圾、污水处理设施的建设 ０．８０

使村民自觉维护周边卫生环境了 ０．７９

促进了森林等自然生态环境的保护 ０．７７

增加了黄赌毒等现象 ０．９２

使本地治安状况恶化 ０．９１

造成了生活用品价格上涨 ０．８９

造成了房租价格上涨 ０．８５

特征值 ２．７１ ２．２４ ２．０４ ２．００ １．８０ １．７４

解释变异量／％ ２６．３１ １４．７７ １０．３８ ８．７９ ７．１３ ６．３３

累计解释变异量／％ ２６．３１ ４１．０８ ５１．４６ ６０．２５ ６７．３８ ７３．７１

!"#

　旅游扶贫村生命周期的判定结果

根据前文恩施州旅游扶贫村生命周期的判定依

据（表２），整理２０个①旅游扶贫村的访谈、实地观察

材料和统计数据，根据各指标的情况判定其生命周

期阶段（表５）。

判定洗草坝等 ５个村处于探索阶段，水田坝等

７个村处于参与阶段。探索阶段的村落资源禀赋一

般，尚未形成稳定的客源，也无成规模的旅游投资，

政府规划及市场营销均处于起步阶段；参与阶段的

村落资源禀赋较好，拥有省级以上的文保单位、非物

质文化遗产或特色景观，如庆阳坝古街、野椒园侗

寨、升子村木耳山万亩茶园以及舍米糊的摆手舞等，

村民参与旅游积极性较高，政府宣传和投入逐步展

开，但旅游扶贫政策出台后才开始开发旅游资源，起

步迟缓。

判定伍家台等 ５个村处于发展阶段，坪坝营等

３个村处于稳固阶段。发展阶段村落均为典型的农

业或乡村旅游地，这些村已建成国家 ４Ａ级（伍家

台）景区或正按照相关标准进行建设，依托茶叶、水

果、喀斯特地貌等特色农产品或景观资源，在旅游扶

贫工作正式开展之前已有一定的市场积累，政府规

划、配套基建，并陆续通过相关节庆活动进行宣传推

广和企业融资；稳固阶段村落均拥有国家级文旅资

源（仙佛寺为全国重点文物保护单位，坪坝营为国

家森林公园，麻柳溪为中国少数民族特色村寨），依

托这些资源的旅游开发较早，且企业资本（如坪坝

营的三特公司）运营成熟，配套建设了较高等级的

接待和商业设施，市场辐射范围广，客源较稳定。

!"!

　不同阶段扶贫村居民感知的比较结果

对处于四个不同生命周期阶段旅游扶贫村居民

的９个绩效感知维度进行方差分析（表 ６），结果显

示，不同生命周期阶段的旅游扶贫村居民对社会成

本以外的其他８个维度的感知都有显著差异。进一

步分析得到具有显著差异的８个维度的两两比较结

果（表７），并进行具体分析。

３．３．１　旅游扶贫政策执行感知比较

比较政策执行感知各维度发现（图 １ａ），各阶段

扶贫村居民的政策执行力度感知均处于中间水平，

但随着旅游业的发展逐渐提高，稳固阶段达最高

（２．９３）。稳固阶段显著高于探索（ｐ＜０．０１）与参与

阶段（ｐ＜０．０５）；同时参与、发展阶段亦显著高于探

索阶段（ｐ＜０．０１）。针对该维度各题项的分析表

明，稳固阶段扶贫村居民对“开展旅游服务培训力

度”“招商引资发展旅游力度”的感知较探索、参与

阶段高，说明稳固阶段扶贫村政府相对其他阶段对

招商引资、开展服务培训的执行力度较大。
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① 岩门村、东洲村由于缺访谈数据和统计资料，因此不纳入生

命周期判定及后续分析中。



表 ５　旅游扶贫村生命周期阶段的判定结果

Ｔａｂ．５　ＴｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｌｉｆｅｃｙｃｌｅｓｔａｇｅｓｏｆＴＰＡｖｉｌｌａｇｅｓ

生命周期阶段 村落名称 居民样本数／个

探索阶段 宣恩县洗草坝、两河口村；咸丰县板桥村；鹤峰县南村；来凤县鱼塘村 １２６

参与阶段 宣恩县水田坝、庆阳坝村、野椒园；鹤峰县升子、董家河、大路坪村；来凤县舍米湖村 １６８

发展阶段 宣恩县伍家台村；咸丰县白地坪；来凤县黄柏、石桥村；鹤峰县屏山村 １３６

稳固阶段 咸丰县坪坝营村；来凤县仙佛寺村；咸丰县麻柳溪村 ６３

表 ６　均值及方差分析结果

Ｔａｂ．６　ＲｅｓｕｌｔｓｏｆｍｅａｎｖａｌｕｅａｎｄＡＮＯＶＡａｎａｌｙｓｉｓ

绩效感知维度
均值

总体样本 探索阶段 参与阶段 发展阶段 稳固阶段
Ｆ ｐ

政策执行力度感知 ２．７３ ２．５２ ２．７０ ２．８６ ２．９３ ６．１３ ０．０００

微观政策覆盖面感知 ３．１０ ２．８４ ３．０５ ３．３０ ３．３６ １３．７８ ０．０００

宏观政策覆盖面感知 ３．４７ ３．２７ ３．４９ ３．５０ ３．７０ ４．８７ ０．００２

经济效益感知 ３．２６ ３．０４ ３．１２ ３．５８ ３．３８ １４．３９ ０．０００

素质提升感知 ３．０１ ２．８８ ３．０３ ３．１６ ２．９１ ３．４６ ０．０１６

环境成本感知 ２．４３ ２．３９ ２．３１ ２．５４ ２．５４ ４．９３ ０．００２

环境效益感知 ３．５８ ３．４５ ３．５７ ３．６６ ３．６９ ２．８３ ０．０３８

社会成本感知 ２．０６ ２．０９ １．９７ ２．１３ ２．０９ １．７１ ０．１６４

经济成本感知 ２．５９ ２．５３ ２．４７ ２．６５ ２．９１ ４．５２ ０．００４

注：（１）表示在０．０５的水平上显著，表示在０．０１的水平上显著；（２）本表是利用除岩门、东洲村外的２０个村的数据计算的结果。

表 ７　具有显著差异维度的比较结果

Ｔａｂ．７　ＴｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆＬＳＤｉｎｔｈｅ８ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓｏｆｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ

生命周期阶段

（ｉ－ｊ）

政策执行

力度感知

微观政策

覆盖感知

宏观政策

覆盖感知

素质提升

感知

经济效益

感知

经济成本

感知

环境成本

感知

环境效益

感知

探索阶段 参与阶段 －０．１９ －０．２１ －０．２２ －０．１５ －０．０８ ０．０６ ０．０８ －０．１３

发展阶段 －０．３４ －０．４７ －０．２３ －０．２８ －０．５４ －０．１２ －０．１５ －０．２２

稳固阶段 －０．４２ －０．５２ －０．４３ －０．０３ －０．３４ －０．３８ －０．１５ －０．２５

参与阶段 发展阶段 －０．１５ －０．２５ －０．０１ －０．１４ －０．４６ －０．１８ －０．２３ －０．０９

稳固阶段 －０．２３ －０．３１ －０．２１ ０．１１ －０．２６ －０．４４ －０．２３ －０．１２

发展阶段 稳固阶段 －０．０８ －０．０６ －０．１９ ０．２５ ０．１９ －０．２６ －０．０１ －０．０３

注：（１）表示在０．０５的水平上显著，表示在０．０１的水平上显著；（２）本表是利用除岩门、东洲村外的２０个村的数据计算的结果。

　　同理，各阶段扶贫村居民的微观政策覆盖感知

均处于中间水平（图１ａ），并随着旅游业的发展逐渐
提高，稳固阶段达最高（３．３６）。稳固阶段显著高于
探索（ｐ＜０．０１）与参与阶段（ｐ＜０．０１）；同时参与、
发展阶段也显著高于探索阶段（ｐ＜０．０１）。进一步
分析表明，稳固阶段扶贫村居民对“开展了旅游服

务培训”和“指导了旅游开发”的感知显著高于参

与、探索阶段。这表明稳固阶段扶贫村在指导旅游

开发、旅游服务培训方面做得较好，而探索、参与阶

段扶贫村在这些方面仍需加强。

各阶段扶贫村居民宏观政策覆盖感知基本达赞

成水平（图１ａ），稳固阶段最高（３．７０），探索阶段最
低（３．２７），且分别在 ０．０１或 ０．０５的统计水平下低
于参与、发展、稳固阶段。进一步分析表明，探索阶

段扶贫村居民对“投资进行旅游宣传”的感知显著

低于其他阶段，这说明探索阶段扶贫村在投资进行
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图 １　旅游扶贫政策执行和政策效果感知水平

Ｆｉｇ．１　ＴｈｅｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｌｅｖｅｌｏｆＴＰＡｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎａｎｄＴＰＡｅｆｆｅｃｔｓ

旅游宣传方面存在较大提升空间。

３．３．２　旅游扶贫政策效果感知比较
比较各维度政策效果感知水平发现（图 １ｂ），发

展、稳固阶段经济效益感知较高，分别为 ３５８和
３３８，且显著高于探索（ｐ＜０．０１）、参与阶段（ｐ＜
００５）。进一步分析发现，发展、稳固阶段扶贫村居
民对４个题项的感知多数显著高于探索、参与阶段。
这表明，发展、稳固阶段扶贫村的旅游发展不仅带动

了村落经济的发展，而且通过促进居民个人收入、就

业机会增长等措施提高了居民的获得感，同时表明

这些旅游业发展较好的村旅游扶贫作用也较强。

在素质提升方面，探索阶段最低（２．８８），发展
阶段最高（３．１６），且发展阶段分别在 ０．０１或 ０．０５
水平上显著高于探索、稳固阶段。进一步分析发现，

发展阶段扶贫村居民对“使更多村民参与当地发展

决策了”“使更多村民参加了旅游服务技能培训”的

感知显著高于探索阶段，对“使更多村民关注当地

发展决策了”“使更多村民参与当地发展决策了”的

感知显著高于稳固阶段。这表明，发展阶段扶贫村

居民更关注和参与旅游发展的决策、培训，但随着旅

游业发展到稳固阶段，居民出现了既不关注也不参

与当地发展决策的冷漠态度。

各阶段环境效益感知均达到赞成水平，且随着

旅游业的发展感知水平逐步提高，稳固阶段达最高

（３．６９）。发展、稳固阶段均显著高于探索阶段（ｐ＜
０．０５）。进一步分析发现，探索阶段扶贫村居民对
“促进了垃圾、污水处理设施的建设”“促进了森林

等自然生态环境的保护”的感知显著低于发展阶

段，对“使村民自觉维护周边卫生环境了”的感知显

著低于稳固阶段。这表明旅游业的发展促进了地方

环境卫生设施的建设和生态环境的保护，也提高了

居民的环保意识。

各阶段经济成本感知均处于中立水平，稳固阶

段最高（２．９１），且在 ０．０１或 ０．０５的统计水平下显
著高于其他各阶段。进一步分析发现，稳固阶段扶

贫村居民对“生活用品价格上涨”“房租价格上涨”

的感知显著高于其他阶段。可见，稳固阶段扶贫村

旅游发展带来的经济成本最高。

在环境成本方面，各阶段扶贫村居民感知基本处

于不赞成水平，但发展、稳固阶段相对较高，均为

２５４，且发展阶段显著高于探索（ｐ＜０．０５）、参与阶段
（ｐ＜００１），稳固阶段显著高于参与阶段（ｐ＜００１）。
进一步分析发现，发展、稳固阶段扶贫村居民均对“使

当地噪音增多了”的感知显著高于参与阶段。

４　结论与建议

%"$

　结论及讨论

（１）以恩施州的 ２２个旅游扶贫村为研究案例，
通过问卷调查收集数据，运用主成分分析法将居民

对旅游扶贫政策执行的感知划分为政策执行力度、

微观政策覆盖、宏观政策覆盖三个维度，将旅游扶贫

政策效果的感知划分为经济效益、素质提升、环境效

益、环境成本、社会成本、经济成本六个维度。尝试从

政策执行和政策效果两方面入手评估居民对旅游扶

贫绩效的感知，能弥补已有研究在这方面的缺失
［３４］
。

（２）以旅游地生命周期理论为指导，借鉴已有
成果并结合研究区的实际情况提出了旅游扶贫村生

命周期阶段划分依据，据此判定研究的旅游扶贫村

分别处于探索、参与、发展和稳固阶段，其中有５个、
７个村（合计占 ６０％）分别处于探索、参与阶段，这

不仅为已有研究认为研究区旅游发展“多处于初级

阶段”
［４］
的判断提供了依据，而且提高了不同生命

周期阶段旅游扶贫村居民绩效感知比较结果的可

１７２第２期 贫困山区不同生命周期旅游扶贫村居民绩效感知的比较研究———以恩施州旅游扶贫村为例



信度。

（３）对不同生命周期阶段扶贫村居民的旅游扶
贫政策执行感知比较分析后发现，政策执行力度、微

观政策覆盖的感知水平在探索、参与、稳固阶段逐渐

增强，即随着旅游业的发展不断增强。宏观政策覆

盖感知在探索阶段显著低于其他阶段。这表明，稳

固阶段扶贫村政府所采取的指导旅游发展、招商引

资、旅游宣传、服务培训等措施不仅得到居民认可，

而且促进了旅游业的发展。

（４）对不同生命周期阶段扶贫村居民对旅游扶

贫政策效果感知比较分析后发现：一方面，发展、稳

固阶段居民对经济、环境成本的感知水平都高于探

索和参与阶段，表明随着旅游业的发展，一些负面效

果开始显现并被居民感知，这与陈燕等
［１９，２４－２７］

的研

究结论一致，进一步且更充分地证实了 Ｄｏｘｅｙ的“愤
怒指数”理论；另一方面，发展、稳固阶段扶贫村居

民对经济、环境效益的感知均高于探索或参与阶段，

发展阶段扶贫村居民对素质提升的感知也高于探索

阶段，表明随着旅游业的发展，居民对其正面效果的

感知不断增强，而不是减弱，这与陈燕等
［１９，２４－２７］

的

结论相反，表明贫困山区旅游业的发展确实带来了

地方经济发展、就业机会增加、居民收入提高、环保

意识增强、参与决策机会增加等扶贫效果。两个方

面相结合，说明在发展较成熟的扶贫村，旅游带来的

积极效应和负面影响并存。

%"#

　政策建议

根据上述结论，不同生命周期阶段扶贫村居民

对旅游扶贫政策的执行力度、广度和效果的感知都

有所不同，反映出不同发展阶段扶贫村面临着不同

的问题。因此，应区别对待、分别施策。

处于探索、参与阶段的扶贫村，由于旅游发展刚

刚起步或水平较低，旅游发展对地方经济的带动作

用以及通过收入增长、工作机会增加等提高村民个

人获得感的作用效果都不及发展和稳固阶段扶贫

村。因此，探索、参与阶段扶贫村应充分挖掘地方资

源特色（如两河口村的传统村落、鱼塘村的峡谷风

光、南村的土司遗址、野椒园的原生态古建等），大

力开发特色鲜明的旅游产品，配套发展乡村旅游、特

色民宿等，并与周边其他旅游产品串联形成旅游线

路。同时，研究结果还表明，探索、参与阶段扶贫村

对招商引资、开展服务培训、指导旅游开发、开展旅

游宣传等旅游扶贫政策执行力度或广度都不如稳固

阶段扶贫村，表明这些扶贫村旅游扶贫政策的实施

力度还不够，这也是造成其旅游发展水平有限的主

要原因之一。因此，这些村应发挥政府在旅游发展

中的主导作用，加强招商引资、旅游培训、宣传的力

度，引导旅游开发，促进乡村旅游发展。

对于已进入发展、稳固阶段的扶贫村，虽然居民

对经济、环境效益的感知普遍高于探索或参与阶段，

但居民对旅游发展带来的物价、房租价格上涨、噪音

增多等经济和环境成本的感知水平也明显较高。因

此，应在扩大或保持旅游发展的良好势头、稳定客源

的基础上，规范市场秩序，防止旅游过度商业化、世

俗化，降低旅游发展带来的生活成本上涨、社会风气

败坏等负面影响；同时，需要加强环境保护，坚持保

护与开发并重，降低旅游发展造成的环境压力。

同时还应看到，本研究虽然比较分析了不同生

命周期阶段扶贫村居民对旅游扶贫绩效感知的差

异，据此明确了不同发展阶段扶贫村所具有的优势

和所面临的主要问题，但这些扶贫村之所以处于不

同的生命周期阶段，与其资源禀赋、区位条件不同有

关。即使处于同一生命周期阶段的扶贫村，旅游发

展模式以及在不同开发管理模式下形成的空间权能

也可能不同，这些差异都会影响居民对旅游扶贫绩效

的感知
［１３，３４－３５］

，这类问题有待于进一步深入研究。
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ｔｏｕｒｉｓｍ：ｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＴｒａｖｅｌａｎｄＴｏｕｒｉｓｍ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１０，（５）：７７－９６．

［１０］ＮＹＡＵＰＡＮＥＧ Ｐ，ＰＯＵＤＥＬＳ．Ｌｉｎｋａｇｅｓａｍｏｎｇｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ，

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄａｎｄｔｏｕｒｉｓｍ［Ｊ］．ＡｎｎａｌｓｏｆＴｏｕｒｉｓｍＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１１，

３８（４）：１３４４
!

１３６６．

［１１］ＧＡＳＣ?ＮＪ．Ｐｒｏｐｏｏｒｔｏｕｒｉｓｍａｓａｓｔｒａｔｅｇｙｔｏｆｉｇｈｔｒｕｒａｌｐｏｖｅｒｔｙ：ａ

ｃｒｉｔｉｑｕｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒａｒｉａｎＣｈａｎｇｅ，２０１５，１５（４）：４９９－

５１８．

［１２］张伟，张建春，魏鸿雁．基于贫困人口发展的旅游扶贫效果评

估———以安徽省铜锣寨风景区为例［Ｊ］．旅游学刊，２００５，２０

（５）：４３－４９．［ＺＨＡＮＧＷｅｉ，ＺＨＡＮＧＪｉａｎｃｈｕｎ，ＷＥＩＨｏｎｇｙａｎ．

Ｅｆｆｅｃｔｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｏｕｒｉｓｍｂａｓｅｄｐｏｖｅｒｔｙｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎｔｈｅ

ｐｏｏｒｓｂｅｎｅｆｉｔ： ａｎ ｅｘａｍｐｌｅｏｆＴｏｎｇｌｕｏｚｈａｉＲｅｓｏｒｔｓｉｎ Ａｎｈｕｉ

ｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＴｏｕｒｉｓｍＴｒｉｂｕｎｅ，２００５，２０（５）：４３－４９］

［１３］李佳，田里．连片特困民族地区旅游扶贫效果差异研究———基

于四川藏区调查的实证分析［Ｊ］．云南民族大学学报（哲学社

会科学版），２０１６，３３（６）：９６－１０２．［ＬＩＪｉａ，ＴＩＡＮ Ｌｉ．

Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｔｏｕｒｉｓｍｂａｓｅｄ ｐｏｖｅｒｔｙｅｒａｄｉｃａｔｉｏｎ

ｐｒｏｊｅｃｔｓｉｎｃｏｎｔｉｇｕｏｕｓｄｅｓｔｉｔｕｔｅｍｉｎｏｒｉｔｙａｒｅａｓｏｆＣｈｉｎａ：Ａｃａｓｅ

ｓｔｕｄｙｏｆｔｈｅＴｉｂｅｔａｎＩｎｈａｂｉｔｅｄａｒｅａｉｎＳｉｃｈｕａｎｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＹｕｎｎａｎＭｉｎｚｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ），２０１６，３３

（６）：９６－１０２］

［１４］常慧丽．生态经济脆弱区旅游开发扶贫效果感知分析———以

甘肃甘南藏族自治州为例［Ｊ］．干旱区资源与环境，２００７，２１

（１０）：１２５－１３０．［ＣＨＡＮＧ Ｈｕｉｌｉ．Ｆｅｅｌｉｎｇｅｆｆｅｃｔｓｏｆｔｏｕｒ

ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎｓｕｐｐｏｒｔｉｎｐｏｏｒａｎｄｆｒａｇｉｌｅｅｃｏｅｃｏｎｏｍｙａｒｅａ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｒｉｄＬａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２００７，２１（１０）：

１２５－１３０］

［１５］秦远好，马亚菊，刘德秀．民族贫困地区居民的旅游扶贫影响

感知研究———以重庆石柱县黄水镇为例［Ｊ］．西南大学学报

（自然科学版），２０１６，３８（８）：７４－８２．［ＱＩＮＹｕａｎｈａｏ，ＭＡ

Ｙａｊｕ，ＬＩＵＤｅｘｉｕ．ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆＰＰＴｓ

ｉｍｐａｃｔｓｉｎ ｍｉｎｏｒｉｔｙａｎｄ ｐｏｖｅｒｔｙｓｔｒｉｃｋｅｎ ａｒｅａｓ： ｔｈｅ ｃａｓｅ ｏｆ

ＨｕａｎｇｓｈｕｉＴｏｗｎｉｎＳｈｉｚｈｕＴｕｊｉａＡｕｔｏｎｏｍｏｕｓＣｏｕｎｔｙｉｎＣｈｏｎｇｑｉｎｇ

［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｕｔｈｗｅｓｔＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＮａｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ，

２０１６，３８（８）：７４－８２］

［１６］李会琴，李晓琴，侯林春．黄土高原生态环境脆弱区旅游扶贫

效果感知研究———以陕西省洛川县谷咀村为例［Ｊ］．旅游研

究，２０１２，４（３）：１－６．［ＬＩＨｕｉｑｉｎ，ＬＩＸｉａｏｑｉｎ，ＨＯＵＬｉｎｃｈｕｎ．

Ｓｔｕｄｙ ｏｆｆｅｅｌｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｐｒｏｐｏｏｒｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎ ｆｒａｇｉｌｅ ｅｃｏ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｒｅａｓｏｆＬｏｅｓｓＰｌａｔｅａｕ—ＴａｋｅＧｕｚｕｉｖｉｌｌａｇｅｏｆＳｈａａｎｘｉ

ｐｒｏｖｉｎｃｅａｓａｎｅｘａｍｐｌｅ［Ｊ］．Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１２，４（３）：

１－６］

［１７］蒋莉，黄静波．罗霄山区旅游扶贫效果的居民感知与态度研

究———以湖南汝城国家森林公园九龙江地区为例［Ｊ］．地域研

究与开发，２０１５，３４（４）：９９－１０４．［ＪＩＡＮＧ Ｌｉ，ＨＵＡＮＧ

Ｊｉｎｇｂｏ．Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓａｎｄ ａｔｔｉｔｕｄｅｓｏｎ ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆ

ｐｏｖｅｒｔｙｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎｂｙｔｏｕｒｉｓｍｉｎＬｕｏｘｉａｏＭｏｕｎｔａｉｎｓ：Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙ

ｏｆｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＦｏｒｒｅｓｔＰａｒｋｏｆＲｕｃｈｅｎｇｉｎＪｉｕｌｏｎｇｊｉａｎｇＤｉｓｔｒｉｃｔ

［Ｊ］．ＡｒｅａｌＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２０１５，３４（４）：９９－１０４］

［１８］汪侠，甄峰，沈丽珍，等．基于贫困居民视角的旅游扶贫满意度

评价［Ｊ］．地理研究，２０１７，３６（１２）：２３５５－２３６８．［ＷＡＮＧ

Ｘｉａ，ＺＨＥＮ Ｆｅｎｇ，ＳＨＥＮ Ｌｉｚｈｅｎ，ｅｔａｌ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｐｏｏｒ

ｒｅｓｉｄｅｎｔｓｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｏｕｒｉｓｍ ｐｏｖｅｒｔｙ ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ ［Ｊ］．

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１７，３６（１２）：２３５５－２３６８］

［１９］陈燕．不同生命周期阶段民族旅游地居民对旅游影响的感知

与态度———基于傣族、哈尼族村寨的比较研究［Ｊ］．黑龙江民

族丛刊，２０１２，（４）：８５－９２．［ＣＨＥＮＹａｎ．Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓｏｆｅｔｈｎｉｃ

ｔｏｕｒｉｓｔｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｉｆｅｃｙｃｌｅｓｔａｇｅｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｎｄ

ａｔｔｉｔｕｄｅｏｆｔｏｕｒｉｓｍｉｍｐａｃｔ：ＡｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｓｔｕｄｙｏｆＹｉａｎｄＨａｎｉ

ｖｉｌｌａｇｅｓ［Ｊ］．ＨｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇＮａｔｉｏｎａｌＳｅｒｉｅｓ，２０１２，（４）：８５－９２］

［２０］李佳，钟林生，成升魁．民族贫困地区居民对旅游扶贫效果的

感知和参与行为研究———以青海省三江源地区为例［Ｊ］．旅游

学刊，２００９，２４（８）：７１－７６．［ＬＩＪｉａ，ＺＨＯＮＧ Ｌｉｎｓｈｅｎｇ，

ＣＨＥＮＧ Ｓｈｅｎｇｋｕｉ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ

ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎａｌｂｅｈａｖｉｏｒｏｎｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｐｏｖｅｒｔｙｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎｂｙ

ｔｏｕｒｉｓｍ ｉｎｅｔｈｎｉｃｐｏｖｅｒｔｙｓｔｉｃｋｅｎａｒｅａｓ［Ｊ］．Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｔｒｉｂｕｎｅ，

２００９，２４（８）：７１－７６］

［２１］罗盛锋，黄燕玲．滇桂黔石漠化生态旅游景区扶贫绩效评价

［Ｊ］．社会科学家，２０１５，（９）：９７－１０１．［ＬＵＯＳｈｅｎｇｆｅｎｇ，

ＨＵＡＮＧＹａｎｌｉｎｇ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｎ

３７２第２期 贫困山区不同生命周期旅游扶贫村居民绩效感知的比较研究———以恩施州旅游扶贫村为例



ｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍｓｃｅｎｉｃｓｐｏｔｓｏｆｔｈｅｄｅｓｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＹｕｎｎａｎ，Ｇｕａｎｇｘｉ，

ＧｕｉｚｈｏｕＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｔｉｓｔｓ，２０１５，（９）：９７－１０１］

［２２］向延平，彭晓燕．旅游扶贫开发的思考与建议［Ｊ］．宏观经济

管理，２０１２，（４）：６６－６７．［ＸＩＡＮＧＹａｎｐｉｎｇ，ＰＥＮＧＸｉａｏｙａｎ．

Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓａｎｄｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｏｕｒｉｓｍｐｏｖｅｒｔｙ

ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＭａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１２，（４）：６６－

６７］

［２３］何红，王淑新．多维视角下中国乡村旅游扶贫效果研究评述

［Ｊ］．中国农业资源与区划，２０１９，４０（４）：１８０－１８７．［ＨＥ

Ｈｏｎｇ，ＷＡＮＧＳｈｕｘｉｎ．Ａｒｅｖｉｅｗｏｆｒｕｒａｌｐｒｏｐｏｏｒｔｏｕｒｉｓｍｅｆｆｅｃｔｉｎ

Ｃｈｉｎａｆｒｏｍａｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＲｅｇｉｏｎａｌＰｌａｎｎｉｎｇ，２０１９，４０（４）：

１８０－１８７］

［２４］黄玉理，龙良富，王玉琼．我国世界遗产地居民对旅游影响感

知与态度的比较研究———以平遥、丽江古城为例［Ｊ］．人文地

理，２００８，２３（２）：９１－９４．［ＨＵＡＮＧＹｕｌｉ，ＬＯＮＧＬｉａｎｇｆｕ，

ＷＡＮＧＹｕｑｉｏｎｇ．Ａｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｓｔｕｄｙｏｎｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ

ａｎｄａｔｔｉｔｕｄｅｓｏｎｔｏｕｒｉｓｍｉｍｐａｃｔｓｏｆｗｏｒｌｄｈｅｒｉｔａｇｅｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ：ａ

ｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆＰｉｎｇｙａｏａｎｄＬｉｊｉａｎｇａｎｃｉｅｎｔｃｉｔｉｅｓ［Ｊ］．Ｈｕｍａｎ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，２００８，２３（２）：９１－９４］

［２５］刘敏，孟海霞，冯卫红．不同发展阶段旅游地居民感知与态度

比较研究———以山西晋祠旅游区和武乡红色旅游区为例［Ｊ］．

山西大学学报：哲学社会科学版，２００７，３０（２）：１２２－１２６．

［ＬＩＵＭｉｎ，ＭＥＮＧＨａｉｘｉａ，ＦＥＮＧＷｅｉｈｏｎｇ．Ａｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｓｔｕｄｙ

ｏｎｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ａｔｔｉｔｕｄｅｏｆｔｏｕｒｉｓｔｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ ａｔ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｔａｇｅ：ＡｃａｓｅｏｆＪｉｎｃｉａｎｄＷｕｘｉａｎｇｉｎＳｈａｎｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅ

［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｈａｎｘｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ＆ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ），

２００７，３０（２）：１２２－１２６］

［２６］徐荣林，张志坚，卢春天．天目山和佛坪国家级自然保护区居

民对旅游影响感知和态度的比较［Ｊ］．浙江农林大学学报，

２０１８，３５（５）：１２７－１３７．［ＸＵＲｏｎｇｌｉｎ，ＺＨＡＮＧＺｈｉｊｉａｎ，ＬＵ

Ｃｈｕｎｔｉａｎ．Ｃｏｍｐａｒａｔｉｏｎ ｏｆｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓａｎｄ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ

ｔｏｗａｒｄｔｏｕｒｉｓｍ ｉｍｐａｃｔｓｉｎＭｏｕｎｔＴｉａｎｍｕａｎｄＦｏｐｉｎｇＮａｔｉｏｎａｌ

ＮａｔｕｒｅＲｅｓｅｒｖｅｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＺｈｅｊｉａｎｇＡ＆ＦＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１８，

３５（５）：１２７－１３７］

［２７］吴沛丽，杨洋，蔡溢等．村寨居民旅游影响感知与态度的差异

性研究———基于贵州不同旅游生命周期的民族旅游村寨的对

比分析［Ｊ］．贵州师范大学学报（自然科学版），２０１５，３３（３）：

１０５－１１０．［ＷＵ Ｐｅｉｌｉ，ＹＡＮＧ Ｙａｎｇ，ＣＡＩＹｉ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓａｎｄ ａｔｔｉｔｕｄｅｓｏｆ

ｔｏｕｒｉｓｍｉｍｐａｃｔ：Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｏｕｒｉｓｍｌｉｆｅｃｙｃｌｅｅｔｈｉｃ

ｖｉｌｌａｇｅｓｉｎＧｕｉｚｈｏｕ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｕｉｚｈｏｕＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

（ＮａｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ），２０１５，３３（３）：１０５－１１０］

［２８］韩国圣，张捷，黄跃雯，等．基于旅游影响感知的自然旅游地居

民分类及影响因素———以安徽天堂寨景区为例［Ｊ］．人文地

理，２０１２，２７（６）：１１０－１１６．［ＨＡＮＧｕｏｓｈｅｎｇ，ＺＨＡＮＧＪｉｅ，

ＨＵＡＮＧＹｕｅｗｅｎ，ｅｔａｌ．Ｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌｆａｃｔｏｒｓｏｆ

ｈｏｓｔｃｏｍｍｕｎｉｔｙｒｅｓｉｄｅｎｔｓｉｎａｎａｔｕｒｅｂａｓｅｄｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ：Ａｃａｓｅ

ｓｔｕｄｙｉｎＴｉａｎｔａｎｇｚｈａｉｓｃｅｎｉｃｓｐｏｔ，ＡｎｈｕｉＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．Ｈｕｍａｎ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１２，２７（６）：１１０－１１６］

［２９］ＳＩＮＣＬＡＩＲＭＡＲＡＧＨＧ，ＧＵＲＳＯＹＤ，ＶＩＥＲＥＧＧＥＭ．Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｔｏｗａｒｄｔｏｕｒｉｓｍｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：ａｆａｃｔｏｒｃｌｕｓｔｅｒａｐｐｒｏａｃｈ

［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＤｅｓｔｉｎａｔｉｏｎＭａｒｋｅｔｉｎｇ＆Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１５，４

（１）：３６－４５．

［３０］郝冰冰，罗盛锋，黄燕玲，等．国内外旅游扶贫效应文献量化分

析与研究综述（２０００－２０１６年）［Ｊ］．中国农业资源与区划，

２０１７，３８（９）：１９０－１９８．［ＨＡＯ Ｂｉｎｇｂｉｎｇ，ＬＵＯ Ｓｈｅｎｇｆｅｎｇ，

ＨＵＡＮＧＹａｎｌｉｎｇ，ｅｔａｌ．Ｒｅｖｉｅｗ ｏｎｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｆｐｒｏｐｏｏｒ

ｔｏｕｒｉｓｍｅｆｆｅｃｔｓａｎｄｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓａｔｈｏｍｅ

ａｎｄａｂｒｏａｄｆｒｏｍ２０００ｔｏ２０１６［Ｊ］．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ

ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＲｅｇｉｏｎａｌＰｌａｎｎｉｎｇ，２０１７，３８（９）：１９０－１９８］

［３１］陆林．山岳型旅游地生命周期研究———安徽黄山、九华山实证

分析［Ｊ］．地理科学，１９９７，１７（１）：６３－６９．［ＬＵＬｉｎ．Ａｓｔｕｄｙ

ｏｎｔｈｅｌｉｆｅｃｙｃｌｅｏｆｍｏｕｎｔａｉｎｒｅｓｏｒｔｓ：ＡｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆＨｕａｎｇｓｈａｎ

ｍｏｕｎｔａｉｎａｎｄＪｉｕｈｕａｓｈａｎｍｏｕｎｔａｉｎ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｔｉａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａ

Ｓｉｎｉｃａ，１９９７，１７（１）：６３－６９］

［３２］汪德根，王金莲，陈田，等．乡村居民旅游支持度影响模型及机

理———基于不同生命周期阶段的苏州乡村旅游地比较［Ｊ］．地

理学报，２０１１，６６（１０）：１４１３－１４２６．［ＷＡＮＧＤｅｇｅｎ，ＷＡＮＧ

Ｊｉｎｌｉａｎ，ＣＨＥＮＴｉａｎ，ｅｔａｌ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｍｏｄｅｌａｎｄｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｔｈｅ

ｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓｆｏｒｔｏｕｒｉｓｍ ｓｕｐｐｏｒｔ： Ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆｒｕｒａｌ

ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓｏｆＳｕｚｈｏｕｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｉｆｅｃｙｃｌｅｓｔａｇｅｓ［Ｊ］．Ａｃｔａ

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１１，６６（１０）：１４１３－１４２６］

［３３］陈楠．旅游统计实务与 ＳＰＳＳ应用［Ｍ］．北京：中国社会科学出

版社，２０１５：１４７－１９０． ［ＣＨＥＮ Ｎａｎ． Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃ＆

ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＳＰＳＳ［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＣｈｉｎａＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓＰｒｅｓｓ，

２０１５：１４７－１９０］

［３４］谢双玉，李琳，冯娟，等．贫困与非贫困户旅游扶贫政策绩效感

知差异研究———以恩施为例［Ｊ］．旅游学刊，２０２０，３５（２）：

８０－９２．［ＸＩＥＳｈｕａｎｇｙｕ，ＬＩＬｉｎ，ＦＥＮＧＪｕａｎ，ｅｔａｌ．Ａｓｔｕｄｙｏｎ

ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎｐｏｏｒａｎｄｎｏｎｐｏｏｒｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｎ

ｔｏｕｒｉｓｍ ｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｐｏｌｉｃｙｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｎ Ｅｎｓｈｉ［Ｊ］．

ＴｏｕｒｉｓｍＴｒｉｂｕｎｅ，２０２０，３５（２）：８０－９２．］

［３５］江增光．旅游地居民空间权能与感知及态度关系比较研

究———基于对江南古镇同里与惠山的调查［Ｊ］．地域研究与开

发，２０１７，３６（６）：１０６－１１１．［ＪＩＡＮＧＺｅｎｇｇｕａｎｇ．Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

ｂｅｔｗｅｅｎｔｏｕｒｉｓｍｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｒｅｓｉｄｅｎｔｓｓｐａｃｅｐｏｗｅｒａｎｄｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ

ａｓｗｅｌｌａｓａｔｔｉｔｕｄｅ：Ａｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆａｎｃｉｅｎｔｔｏｗｎｏｆ

ＴｏｎｇｌｉａｎｄＨｕｉｓｈａｎ［Ｊ］．ＡｒｅａｌＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２０１７，

３６（６）：１０６－１１１］
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ＡＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＳｔｕｄｙｉｎＲｅｓｉｄｅｎｔｓＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆＴｏｕｒｉｓｍ
ＰｏｖｅｒｔｙＡｌｌｅｖｉａｔｉｏｎＥｆｆｅｃｔｓａｍｏｎｇＭｏｕｎｔａｉｎｏｕｓＶｉｌｌａｇｅｓｉｎＤｉｆｆｅｒｅｎｔ
ＴｏｕｒｉｓｍＬｉｆｅＣｙｃｌｅ：ＡＣａｓｅｓｏｆＥｎｓｈｉＡｕｔｏｎｏｍｏｕｓＰｒｅｆｅｃｔｕｒｅ，Ｃｈｉｎａ

ＷＡＮＧＡｎｑｉ１，２，ＨＡＮＬｅｉ１，２，ＱＩＡＯＨｕａｆａｎｇ１，２，ＬＩＬｉｎ１，２，ＸＩＥＳｈｕａｎｇｙｕ１，２

（１．ＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙｆｏｒＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＰｒｏｃｅｓｓＡｎａｌｙｓｉｓ＆ＳｉｍｕｌａｔｉｏｎｏｆＨｕｂｅｉＰｒｏｖｉｎｃｅ，ＣｅｎｔｒａｌＣｈｉｎａＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｗｕｈａｎ４３００７９，Ｃｈｉｎａ；

２．ＷｕｈａｎＢｒａｎｃｈｏｆＣｈｉｎａＴｏｕｒｉｓｍＡｃａｄｅｍｙ，Ｗｕｈａｎ４３００７９，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｉｓａｇｒａｄｕａｌｌｙｃｏｎｃｅｒｎｅｄｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｔｏｅｖａｌｕａｔｅｔｈｅｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔｏｆ

ｔｏｕｒｉｓｍｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎ（ＴＰＡ）ｐｏｌｉｃｙ．Ｓｏｍｅｓｃｈｏｌａｒｓｐｏｉｎｔｅｄｏｕｔｔｈａｔｔｈｅｌｉｆｅｃｙｃｌｅｏｆｔｏｕｒｉｓｍｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓｍａｙ

ｂｅｏｎｅｏｆｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ．ＥｎｓｈｉＡｕｔｏｎｏｍｏｕｓＰｒｅｆｅｃｔｕｒｅｉｓａ

ｐａｒｔｏｆＷｕｌｉｎｇＭｏｕｎｔａｉｎＣｏｎｔｉｇｕｏｕｓＰｏｏｒＡｒｅａａｎｄａｌｓｏａｋｅｙａｒｅａｓｕｉｔａｂｌｅｆｏｒｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇｔｏｕｒｉｓｍ ｐｏｖｅｒｔｙ

ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｉｎＨｕｂｅｉｐｒｏｖｉｎｃｅ．Ｔａｋｉｎｇ２２ＴＰＡｖｉｌｌａｇｅｓｏｆＥｎｓｈｉＡｕｔｏｎｏｍｏｕｓＰｒｅｆｅｃｔｕｒｅａｓｃａｓｅｓ，ｔｈｉｓｒｅｓｅａｒｃｈ

ｅｘａｍｉｎｅｄｗｈｅｔｈｅｒｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆＴＰＡｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎａｎｄｅｆｆｅｃｔｓａｒｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｍｏｎｇｔｈｅｖｉｌｌａｇｅｓｉｎ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｉｆｅｃｙｃｌｅｓｔａｇｅｓ．Ｄａｔａｗｅｒｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｂｙｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｆｒｏｍｒｅｓｉｄｅｎｔｓａｎｄｉｎｔｅｒｖｉｅｗｆｒｏｍｖｉｌｌａｇｅｃａｄｒｅｓ．

Ｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓｗａｓａｐｐｌｉｅｄｔｏｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓｏｆｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ．Ｔｏｕｒｉｓｔａｒｅａｌｉｆｅｃｙｃｌｅｔｈｅｏｒｙｗａｓ

ａｐｐｌｉｅｄｉｎｊｕｄｇｉｎｇｔｈｅｌｉｆｅｃｙｃｌｅｓｔａｇｅｓｏｆｔｈｅ２２ｖｉｌｌａｇｅｓ．ＯｎｅｗａｙＡＮＯＶＡｗａｓｕｓｅｄｔｏｃｏｍｐａｒｅｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｔａｇｅｄｖｉｌｌａｇｅｓ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｅｄｔｈａｔ：（１）ＲｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆＴＰＡ ｐｏｌｉｃｙ

ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｗｅｒｅｏｆｔｈｒｅｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓｉｎｃｌｕｄｉｎｇｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｉｎｔｅｎｓｉｔｙ，ｍｉｃｒｏｐｏｌｉｃｙｃｏｖｅｒａｇｅａｎｄ

ｍａｃｒｏｐｏｌｉｃｙｃｏｖｅｒａｇｅ，ｗｈｉｌｅｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆＴＰＡ ｅｆｆｅｃｔｓｗｅｒｅｏｆｓｉｘｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓｉｎｃｌｕｄｉｎｇｅｃｏｎｏｍｉｃ

ｂｅｎｅｆｉｔｓ，ｅｃｏｎｏｍｉｃｃｏｓｔｓ，ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｂｅｎｅｆｉｔｓ，ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｃｏｓｔｓ，ｑｕａｌｉｔｙｅｎｈａｎｃｅｍｅｎｔａｎｄｓｏｃｉａｌｃｏｓｔｓ；（２）

Ｔｈｅｖｉｌｌａｇｅｓｗｅｒｅｉｎｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ，ｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ，ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎｓｔａｇｅｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ｗｉｔｈ６０ｐｅｒｃｅｎｔｏｆ

ｔｈｅｍｉｎｔｈｅｆｉｒｓｔｔｗｏｓｔａｇｅｓ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｔｈｅｉｍｍａｔｕｒｉｔｙｏｆｔｏｕｒｉｓｍｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔｈｅｒｅ；（３）Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆ

ｂｏｔｈＴＰＡｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｉｎｔｅｎｓｉｔｙａｎｄｍｉｃｒｏｐｏｌｉｃｙｃｏｖｅｒａｇｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｉｎｃｒｅａｓｅｄｆｒｏｍｔｈｅｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ

ｓｔａｇｅｄｖｉｌｌａｇｅｓｔｏｔｈｅｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎｓｔａｇｅｄｏｎｅｓ，ａｎｄｔｈａｔｏｆＴＰＡｍａｃｒｏｐｏｌｉｃｙｃｏｖｅｒａｇｅｉｎｔｈｅｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｓｔａｇｅｄ

ｖｉｌｌａｇｅｓｗｅｒｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｌｏｗｅｒｔｈａｎｔｈａｔｉｎｔｈｅｏｔｈｅｒｓｔａｇｅｄｖｉｌｌａｇｅｓ，ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｆＴＰＡ

ｐｏｌｉｃｉｅｓｈａｖｅｎｏｔｏｎｌｙｇａｉｎｅｄｒｅｓｉｄｅｎｔｓｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎｂｕｔａｌｓｏｐｒｏｍｏｔｅｄｔｏｕｒｉｓｍｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ；（４）Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓｏｆｔｈｅ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎｓｔａｇｅｄｖｉｌｌａｇｅｓｐｅｒｃｅｉｖｅｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｈｉｇｈｅｒｂｏｔｈｉｎｅｃｏｎｏｍｉｃａｎｄｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

ｃｏｓｔｓｔｈａｎｔｈｏｓｅｏｆｔｈｅｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎｏｒｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔｓｔａｇｅｄｖｉｌｌａｇｅｓ，ｍｅａｎｗｈｉｌｅｐｅｒｃｅｉｖｅｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｈｉｇｈｅｒｉｎ

ｅｃｏｎｏｍｉｃ，ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｂｅｎｅｆｉｔｓａｎｄｐｅｏｐｌｅｑｕａｌｉｔｙｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｔｈａｎｔｈｅｏｔｈｅｒｔｗｏｓｔａｇｅｄｖｉｌｌａｇｅｓ，ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇｔｈａｔ

ｔｈｅｍｏｒｅｔｈｅｖｉｌｌａｇｅｓｄｅｖｅｌｏｐｅｄｉｎｔｏｕｒｉｓｍ，ｔｈｅｍｏｒｅｔｈｅｐｏｓｉｔｉｖｅａｎｄｎｅｇａｔｉｖｅｅｆｆｅｃｔｓｈａｖｅｂｅｅｎｂｏｔｈｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓｌｙ

ｂｒｏｕｇｈｔａｂｏｕｔ．Ｓｏｍｅｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓｗｅｒｅｐｕｔｆｏｒｗａｒｄｆｏｒｔｈｅｖｉｌｌａｇｅｓｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｉｆｅｃｙｃｌｅｓｔａｇｅｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｔｏｕｒｉｓｍｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｖｉｌｌａｇｅｓ；ｔｏｕｒｉｓｔａｒｅａｌｉｆｅｃｙｃｌｅ；ｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ；ｔｏｕｒｉｓｍｐｏｖｅｒｔｙ

ａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｅｆｆｅｃｔ；ＥｎｓｈｉＡｕｔｏｎｏｍｏｕｓＰｒｅｆｅｃｔｕｒｅ

５７２第２期 贫困山区不同生命周期旅游扶贫村居民绩效感知的比较研究———以恩施州旅游扶贫村为例


