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退耕还林工程对黔东南山区植被覆盖变化的影响

王 丹1，郭 泺1* ，赵松婷2，吕 靓3

( 1． 中央民族大学生命与环境科学学院，北京 100081; 2． 园林科学研究所，北京 100102;

3． 浙江省地理信息中心，浙江 杭州 310000)

摘 要: 以黔东南州遥感影像为数据源，通过提取该州退耕还林工程实施前后土地利用变化信息，对其 14 a 间耕
地、林地变化进行分析。结果表明: 1999—2013 年，研究区域林地面积减少，耕地面积增加。空间变化显示北部、东
北部重点退耕还林区林地增加，耕地减少，说明退耕还林工程效果显著。而南部、东南部非重点退耕还林区林地减
少，耕地增加。研究表明，黔东南州在实施生态退耕的同时，毁林毁草开荒、复垦也在同时进行。对坡度 ＞ 25°土地
利用变化进行分析发现，在 1999—2009 年间其变化趋势与黔东南州土地利用变化趋势相同，在 2009—2013 年间，
坡度 ＞ 25°林地有所增加，耕地减少，说明经过退耕还林和育林之后，林地的减少得到了有效的阻止，并得到了恢
复。研究表明，黔东南州陡坡地林地得到了保护和恢复，但是平缓区的林地仍在减少。建议在今后的工作中应当
继续推进退耕还林工程，并且要加强天然林地和草地的保护。
关键词: 黔东南山区;退耕还林;坡度 25° ;土地利用;变化
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土地是生命生存和发展的基础，土地利用与土

地覆盖是地球表层系统最突出的景观标志［1 － 2］。土
地覆盖支撑着地球生物圈的各类生态过程，因此土

地覆盖格局的改变必然会改变地球表面的生物、能
量和水分的过程，由此引起许多自然现象和生态过

程的变化，如生物多样性的分布和生物地球化学循

环等［3 － 4］。目前，我国的 LUCC 研究主要集中在下
列两类地区;一类是热点地区，即人文和自然驱动力

极为活跃的区域;另一类是脆弱地区，即生态环境敏

感脆弱区域。
人类活动和自然因素的共同作用使得生态环境

日益恶化，这给人类的生活、生产带来了巨大的灾
害，也让人类越来越认识到土地资源合理利用的重

要性。人类对土地资源的不合理利用，如毁林开荒、
过牧、过垦，导致森林减少、生物多样性减少、水土保

持能力降低、土地沙化、土地生产能力降低，等。山
区生态环境脆弱，一旦遭到破坏，便难以恢复。山区
的森林破坏后，将导致山区生态环境恶化，这不仅给

当地居民带来严重的影响，也会给山区周围的居民

带来严重的影响［5］。1990 年代，我国长江流域发生
了多次特大洪水灾害，造成了巨大的生命与财产损

失，原因之一便是长江上游植被的过度采伐，使得水

土保持能力降低，从而引起了严重的水土流失［6］。
自此，国家开展了一系列措施来改善山区生态环境，

如封山育林工程、退耕还林还草工程，等等。2000
年，退耕还林还草工程在全国 13 个省( 市) 174 个县
展开试点，2002 年始，该工程正式启动［7］。
黔东南苗族侗族自治州 ( 简称黔东南州) ，于

2000 年、2001 年在黎平县开始退耕还林工程( 包括
退耕地造林、宜林荒山造林和封山育林三部分) 试



点，2002 年全州全面启动退耕还林工程，至 2010 年
止，全州退耕还林工程合计完成 116 021． 73 hm2，其

中退耕地造林 37 233． 33 hm2［8］。

1 研究区域概况

黔东南州地跨 107°17'20″ ～ 109°35'24″E，25°
19'20″ ～ 27°31'40″N，位于贵州省东南部，云贵高原
东南缘的苗岭山脉向湘西丘陵和广西盆地过渡地

段，东西宽 220 km，南北长 240 km，总面积30 337. 1
km2。东邻湖南省怀化，南接广西柳州、河池地区，
西连黔南布依族苗族自治州，北抵遵义、铜仁两地
区。州境总体地势西、北、南三面高而东部低，由西
向东及东南急骤下降。中部雷公山区和南部月亮山
为中山地带，西部和西北部为丘陵状低中山区，东部

和东南部为低中山、低山、丘陵、盆地。境内大部分
地区海拔 500 ～ 1 000 m，相对高度 2 042 m。境内全
州辖凯里市、施秉、三穗、镇远、岑巩、天柱、锦屏、剑
河、台江、黎平、榕江、从江、雷山、麻江、丹寨 16 个市
县。据 2012 年《黔东南年鉴》，至 2011 年末，黔东
南州常住人口为 458． 18 万人，居住着苗族、侗族等
33 个民族，其中少数民族人口 346． 23 万人，占总人
口的 75． 57%，其中苗族人口占总人口 42. 22%，侗
族人口占总人口 29． 75%，是全国苗族侗族人口最
集中的地区［9］。

2 研究方法

2. 1 数据来源及处理
黔东南州于 2000 年开始退耕还林工程试点，开

始实施退耕地造林，于 2006 年结束，共退耕地
37 233． 33 hm2，因此本研究选取 1999 年 Landsat
ETM +为退耕还林前监测数据，以 2009 年 Landsat
ETM +数据及 2013 年 Landsat8 数据作为退耕还林
后监测数据，以黔东南州地形图、DEM、林相、行政
区划图为辅助数据，在分析研究区自然、社会经济、
人口、森林资源等有关数据的基础上，应用遥感和
GIS等软件对数据进行处理，采用监督分类与非监
督分类相结合的方法，提取研究区土地利用变化信

息，建立土地利用综合数据库，研究各土地利用类型

在退耕还林前后的变化。
2. 2 土地利用分类
参考中华人民共和国国家质量监督检查检疫总

局和中国国家标准化管理委员会联合发布的《土地
利用现状分类》［10］，结合黔东南州实际，将黔东南州
土地利用类别划分为 5 个:耕地、林地、草地、建筑用
地和水域。采用监督分类和非监督分类的方法提取
三期遥感影像的土地利用现状图，三期影像的分类

精度分别为 88． 70%，88． 03%和 86. 65%，Kappa 指
数分别为 0． 86，0． 84 和 0． 83。
2. 3 土地利用度变化度及其计算方法
土地利用动态度可以定量描述研究区域内某种

土地利用类型的变化速度，是反映一定时期特定区

域内某种土地利用类型数量变化状况的指标，它对

比较土地利用变化的区域差异和预测未来土地利用

变化趋势都具有重要作用。其表达式为［11］

K =
Ub － Ua

Ua
× 1
T × 100%

式中 K为研究时段内某一土地利用类型动态度;
Ua，Ub 分别为研究期初和研究期末某一种土地利用

类型的数量; T为研究时段。
2. 4 土地利用转换模型
为了很好的了解土地利用类型在某一时段的空

间演变过程，需要对不同土地利用类型之间从 T 时
刻到 T + 1 时刻的相互转化情况进行定量描述，可
以采用马尔科夫转移矩阵模型来描述［12 － 13］。根据
地图代数原理和马尔科夫过程原理，对任意两个时

期土地利用类型图 AT
i × j和 AT + 1

i × j ，采用地图代数方法

进行分析［14］

Ci × j = AT
i × j × 10 + AT + 1

i × j ( 土地利用类型 ＜ 10 时适用)
式中 Ci × j即为由 T 时期到 T + 1 时期的土地利用
变化图，它表现了土地利用变化的类型及其空间分

布。据此可以求得土地利用类型相互转化数量关系
的原始转移矩阵，然后根据原始转移矩阵求出两个

时期不同土地利用类型之间的相互转化率及 T + 1
时期各种土地利用类型相对于 T 时期的年变化程
度。

3 结果分析

3. 1 土地利用类型的总体变化
黔东南州最主要的土地利用类型是林地，其次

是耕地，耕地和林地面积占总面积的 90%以上。对
黔东南州 14 a土地利用变化进行分析，结果如表 1
所示，各地类变化的总体趋势为: 建筑用地、水域急
剧增加，耕地明显增加，林地、草地下降，草地尤为剧
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表 1 1999 年 － 2013 年黔东南州土地利用变化
Table 1 Changing of land use type in Qiandongnan from1999 to 2013

土地利用类型 耕地 林地 草地 建筑用地 水域 土地总面积

1999 年
面积 /hm2 1 127 637． 45 1 686 596． 49 208 130． 40 5 468． 49 7 571． 16 3 035 403． 99

面积比率 /% 37． 15 55． 56 6． 86 0． 18 0． 25 100． 00

2009 年
面积 /hm2 1 349 269． 38 1 524 065． 85 144 888． 66 7 130． 52 10 251． 90 3 035 606． 31

面积比率 /% 44． 45 50． 21 4． 77 0． 23 0． 34 100． 00

变化量 /hm2 221 631． 93 － 162 530． 64 － 63 241． 74 1 662． 03 2 680． 74 202． 32

1999—2009 年 变化度 /% 19． 65 － 9． 64 － 30． 39 30． 39 35． 41 45． 42

动态度 /% /a 1． 97 － 0． 96 － 3． 04 3． 04 3． 54 4． 55

2013 年
面积 /hm2 1 314 219． 00 1 524 012． 00 152 879． 90 28 421． 28 15 960． 78 3 035 493． 00

面积比率 /% 43． 30 50． 20 5． 03 0． 94 0． 53 100． 00

变化量 /hm2 186 581． 55 － 162 584． 00 － 55 250． 50 22 952． 79 8 389． 62 89． 01

1999—2013 年 变化度 /% 16． 53 － 9． 64 － 26． 55 419． 73 110． 81 510． 88

动态度 /% /a 1． 18 － 0． 69 － 1． 90 29． 98 7． 92 36． 49

变化量 /hm2 － 35 050． 38 － 53． 85 7 991． 24 21 290． 76 5 708． 88 － 113． 31

2009 － 2013 年 变化度 /% － 2． 60 0． 00 5． 52 298． 59 55． 69 357． 20

动态度 /% /a － 0． 65 0． 00 1． 38 74． 65 13． 92 89． 30

烈;在 2009—2013 年间，建筑用地和水域面积急剧
增加，且增加速率也呈上涨趋势，耕地呈缓慢下降趋

势，草地呈缓慢增加趋势，林地略有减少。说明在实
施退耕还林工程以后，天然林地的丧失得到缓解，天

然草地得到了补充，建筑用地的快速增加说明黔东

南州开发加剧，在快速发展经济的同时更应当注意

生态环境保护。
对黔东南州耕地和林地不同时段的空间分布作

图进行分析，可以得出 1999 年耕地主要分布于州西
北部、北部和东北部，林地主要分布于中部、西南部、
南部和东南部。2009 年黔东南州耕地在西北部、北
部分布减少，南部耕地面积增加，林地主要分布区仍

然是中部、东南部，南部林地大量减少，北部、东北部
林地略有增加。10 a间，耕地在空间上从西北部、北
部向东南部、南部转移，也可以明显的看出耕地面积
有所增加，而林地在空间分布上趋于破碎化，面积减

少。2013 年黔东南州耕地、林地在空间上的分布与
2009 相比，变化不大，只在西南部雷公山地区能看
出林地略有减少。
3. 2 耕地类型的空间变化
黔东南州耕地包括旱地、水田、果园三大类，

1999—2013 年耕地的总面积总体是增加的，但在空
间分布上发生了明显的变化。14 a 间，耕地在空间
分布上呈现出北减南增的趋势，北部、西北部减少的

耕地主要转化为林地和草地，分别为 331 865. 00
hm2 和 23 157. 90 hm2，分别占 1999 年耕地面积的
29. 43%和 2. 05%，还有17 587. 26 hm2 的耕地转化

为建筑用地，占 1999 年耕地面积的 1. 56% ;耕地转
化为建筑用地主要是在 2009—2013 年发生的，建筑
用地在 4 a 间增长了 3 倍，14 a 间增长了 4 倍多。
而南部、东南部增加的耕地主要是由林地和草地开
垦、复垦而来，分别为 481 590. 40 hm2 和 73 861. 65
hm2，分别占 1999 年林地面积的 29. 15%和草地面
积的 35. 49%。耕地的增长主要发生在 1999—2009
年; 2009—2013 年耕地变化趋势是减少，减少的耕
地主要向林地和建筑用地转化，分别为 22 854. 42
hm2 和 17 171. 82 hm2。说明在黔东南州退耕还林
工程取得了一定的成效，建设用地的增加也说明了

该州开发加剧。将黔东南州 1999—2013 年各时段
耕地的空间变化作图并进行分析，可以得出，耕地的

转出主要发生在北部、西北部、东北部，而耕地的转
入主要发生在南部及东南部。这与黔东南州西高东
低的地势有关，地势低、平缓的东南部利于耕作促进
了林地草地向耕地的转化。
由于人类活动、政府决策、地理环境因素的影

响，耕地在不同空间的变化方向和变化速率大不相

同。按照行政区划为单元，对不同县域的耕地转出
和转入速率的空间分异进行分析。结果显示，
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1999—2013 年，从江县、锦屏县、凯里市的耕地转出
率最低，一是因为从江县、锦屏县地势平坦、耕地多，
基数大，因此转化率小; 二是从江县、锦屏县退耕地
造林面积少，同时这两个县也是耕地转入率较高的

区域，原因是黔东南州近年来大力发展经济作物，如

烤烟、药材的种植，大量林地和草地被开垦成为种植
园。雷山县为耕地转出率最高的区域，同时也是耕
地转入率较高的区域，这是因为雷山县不仅是退耕

还林面积较大的区域，而且该县位于黔东南州雷公

山区，耕地本来所占比例较小，随着人口的增长和旅

游业的发展，需要更多的耕地来维持当地居民的生

活所需，这也说明了在实施生态退耕的同时，林地、
草地的复垦也在进行着。施秉县、黄平县、凯里市是
耕地转入率最低的区域，主要原因是这三个县是退

耕还林的重点区域，实施退耕还林的同时也注意天

然林地、草地的保护，所以耕地转入量少。1999—
2009 年，耕地变化率在空间分布上与 1999—2013
年空间分布规律相似。2009—2013 年间，黎平县的
耕地转出率最高，是因为该县是自 2009 年来实施退
耕还林封山育林面积最大的县。岑巩县和黄平县是
耕地转入率最低的区域，同时也是耕地转出率较高

的区域，说明这两个县注重天然林地的保护，也贯彻

落实了退耕还林工程。
对黔东南州不同县域的耕地转林地变化进行统

计，如表 2 所示。14 a间，耕地转林地面积最多的县
是天柱县和黄平县，最小的是锦屏县。这与黔东南
州退耕还林工程的实施有着莫大的关系。黄平县、
麻江县、镇远县、黎平县、凯里市为黔东南州重点退
耕还林区。雷山县耕地向林地的转化率最高，达到
了 54. 72%，这是因为雷山县原有耕地少，森林覆盖
度高，著名的雷公山自然保护区分布其中。从江、榕
江、锦屏等县处于地势较缓的东南部地区，原有耕地
比例大，且处于非重点退耕还林区，故转化率低。
3. 3 林地类型的空间变化
黔东南州林业资源丰富，1999 年林地占全州面

积的 55. 56%。14 年来，全州林地面积总体呈减少
趋势，共减少 162 584. 00 hm2，占 1999 年林地面积
的 9. 64%。空间上林地呈现出南减北增的趋势，恰
好与耕地变化趋势相反，如图 1 所示。减少的林地
主要被开垦成耕地和草地，分别为 491 590. 40 hm2

和 77 053. 32 hm2。分别占 1999 年黔东南州林地面
积的 29． 15%和 4． 57%。有少量林地转化为建筑用

表 2 1999—2013 年黔东南州各县市耕地 －林地的变化
Table 2 Changing between farmland and forest in different county of Qiandongnan from1999 to 2013

县市
耕地 －林地转化面积

/hm2

耕地 －林地转化率
/%

林地 －耕地转化面积

/hm2

林地 －耕地转化率
/%

黄平县 30 791． 70 30． 65 9 570． 78 21． 95

凯里市 21 484． 08 27． 30 6 509． 34 23． 65

丹寨县 17 128． 35 38． 45 7 614． 81 15． 75

麻江县 29 349． 63 33． 27 8 024． 94 27． 45

雷山县 15 435． 72 54． 72 10 764． 81 12． 50

施秉县 20 309． 76 33． 19 14 093． 01 22． 01

台江县 13 765． 14 35． 25 15 584． 13 20． 73

榕江县 17 670． 24 27． 17 78 890． 49 30． 68

镇远县 28 074． 51 31． 36 23 537． 97 30． 48

剑河县 16 570． 17 34． 44 35 542． 98 23． 85

岑巩县 23 087． 16 28． 72 15 936． 03 29． 61

三穗县 17 888． 04 35． 64 14 848． 20 28． 81

天柱县 32 772． 33 30． 67 28 068． 12 27． 29

锦屏县 11 048． 94 27． 05 31 073． 40 27． 66

黎平县 21 584． 97 20． 25 107 637． 30 35． 96

从江县 14 724． 09 15． 02 83 699． 10 38． 61
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图 1 1999—2013 年( a)、1999—2009 年( b)
及 2009—2013 年( c)林地空间转化特征

Fig． 1 Changing spatial character of forest during 1999—2013( a) ，
1999—2009( b) and 2009—2013( c)

地和水域。由于退耕还林工程的实施，减少的林地
大部分由耕地补充，由耕地转化而来的林地占 2013
年林地面积的 21． 78%。但是退耕还林工程的实施
并没有阻止林地的丧失，在实施生态退耕的同时，毁

林开荒、复垦也在进行着，而且毁林开荒的速度要大
于生态退耕的速度，这使得黔东南州林地日益减少。
林地的减少主要发生在 1999—2009 年，在 2009—
2013 年林地面积稳定中略有减少，减少为 53． 85
hm2，减少的林地主要转化为草地，为 12 500． 82
hm2 ;其次转化为耕地，少量转化为建筑用地和水

域，减少的林地主要由耕地补充，为 22 854． 42 hm2。
由于各种人为和自然因素对土地利用的影响，

不同区域的林地变化特点各不相同。按照行政区划
为单元，将不同县域的林地转出和转入速率的空间

分异作图( 图 2 ) 。14 a 间，林地转出率最高的是黎
平县和天柱县，这是因为黎平县、天柱县位于低山丘
陵区，地势较平缓，利于耕种，并且受经济作物种植

的驱动，使得大量的林地被开垦成为经济作物种植

区。其次为榕江县、丹寨县和凯里市，黎平县同时也
是林地转入率最低的县，说明黎平县在实施退耕还

林的同时，天然林地的毁坏也在在进行着。林地转
出率最低的县是雷山县和黄平县，这两个县也是林

地转入率较高的地区，这得利于黔东南州的退耕还

林工程，使得陡坡地区的耕地转化为林地，这将有效

的防治水土流失的发生。林地转入率最高的县是麻
江县、丹寨县和三穗县，林地的转入主要来自于耕
地，因此林地转入率高的区域正是耕地转出率高的

区域。而林地也主要是转化为耕地，因此林地的转
化方向恰好与耕地的变化方向相反。转入率最低的
县是施秉县、黎平县，这两个县处于中低山丘陵区，
地势平缓，利于耕作，原有耕地比例高，林地比例小，

虽然都是退耕还林的重点区域，但是由于基数大，因

此林地转入率低。1999—2009 年林地转入率空间
分布与 14 年来林地的转入率空间分布类似。林地
转出率最高的是锦屏县，说明锦屏县在 2009—2013
年林地得到了较好的恢复。2009—2013 年，林地转
入和转出量不大且达到了动态平衡，说明黔东南州

对生态环境的保护有所加强。
对黔东南州不同县域的林地转耕地变化进行统

计，如表 2 所示。林地转耕地面积最多的县是黎平
县，其次为从江县和榕江县，黎平县和榕江县同时也

是林地向耕地转移率高的县。转化面积最小的凯里
市。这与黔东南州的地理环境和政策有关，黎平县、
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从江县、榕江县都属于低山丘陵区，利于耕作，加之
对于烤烟、药材种植的需求促进了人们对林地的开
垦。而凯里市虽然同样处于低山丘陵区，但由于退
耕还林工程和天然林保护工程的实施，有效的保护

了凯里市天然林。雷山县是耕地向林地转移率最低
的区域，这同样是得益于退耕还林工程和天然林保

护工程。
3. 4 坡度 25°以上耕地、林地变化
当山地坡度 ＞ 25°时，随着坡度的增加，雨水冲

刷和块体运动加剧，土壤侵蚀强烈，水土流失严重，

土层变薄，土壤贫瘠，裸岩增多，不宜耕作，因此将坡

度 ＞ 25°的陡坡耕地是退耕还林的主要区域［15］。黔
东南地区坡度 ＞ 25°的面积占全州土地面积的 17．
61%。对不同县域坡度 25°以上面积进行统计如表
3 所示。坡度 25°以上面积占全县面积最大的县是
剑河县，其次为雷山县，分别占全县面积的 33． 3%
和 31． 5%。占全县面积最小的县为黄平县，其次为
天柱县。分别占全县面积的 9． 2%和 9． 6%。对 14
a间不同时间段坡度 25°以上林地、耕地变化进行统
计如表 3。耕地转林地面积最大的县为麻江县和镇
远县，面积最小的为锦屏县和黎平县; 林地转耕地

面积最大的县为榕江县，其次为从江县，面积最小的

图 2 1999—2013 年林地转出与转入率空间分布图
Fig． 2 Spatial distribution character of forest changing out ratio and changing in ratio from 1999 to 2013
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县为黄平县，其次小为凯里市。统计得出，黔东南州
坡度 25°以上林地面积增加的有黄平县、凯里市、丹
寨县、麻江县和施秉县，其余县林地面积均处于下降
趋势。2009—2013 年，除从江县、锦屏县、雷山县和
丹寨县坡度 25°以上林地略有减少外，其他 12 县的
林地都有增加，16 个县坡度 25°以上的耕地都有所
减少，耕地转林地面积最大的县为榕江县，其次为锦

屏县、黎平县和天柱县，面积最小的县为雷山县; 4 a
间坡度 25°以上的区域没有林地向耕地转化。

1999—2013 年，全州坡度 ＞ 25°以上的森林面
积减少了 62 973． 60 hm2，耕地增加了 58 128． 94
hm2。对黔东南州 1999 年、2009 年、2013 年坡度 ＞
25°土地利用类型空间分布作图( 图 3) ，从图中可以
看出，州坡度 25°以上的耕地呈现出南增北减的趋
势，林地变化趋势与之相反。

4 讨论与分析

1. 总体来看，黔东南州林地一直处于减少趋
势，说明虽然实施了退耕还林工程，但是并没有阻止

森林面积的减少。在实施生态退耕的同时，毁林开
荒、草地林地的复垦也在同时进行着。说明黔东南
州对天然林地、草地的保护力度还不够，在今后的生
态保护中需要加强天然林地和草地的保护。耕地处
于增加趋势，说明为了发展经济作物而导致大量林

地和草地被开垦成为耕地。
2. 黔东南州耕地、林地在空间上的变化受退耕
还林工程的影响。退耕还林工程确实有效的减缓了
林地的减少。赵松婷 2011 年研究发现，黔东南州林
地的减少速率由退耕还林前的 1． 01% /a［16］下降到
0． 69% /a。这与退耕还林实际落实的情况有关。黔
东南州北部、西北部重点退耕还林区林地面积增加
明显，说明退耕还林实施效果显著; 而南部、东南部
虽然实施了退耕还林，但退耕还林的速度远不及毁

林开荒的速度，导致其林地毁坏而耕地增加。
3. 1999—2009 年林地大量减少，耕地大量增
加;而在 2009—2013 年，耕地有所减少，此阶段林地
处于动态平衡状态，说明退耕还林工程有效的阻止

了天然林地的破坏，并在某些区域得到了一定的恢

复。
4. 对坡度 ＞ 25°的土地利用变化进行分析发
现，1999—2009 年土地利用变化趋势与黔东南州土
地利用的整体变化趋势是相同的。这有两方面的因

图 3 1999年( a)、2009年( b)及 2013年( c)坡度 ＞25°
土地利用类型空间分布

Fig． 3 Spatial distribution character of land use type over 25°
in 1999 ( a) ，2009 ( b) and 2013 ( c)
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素，一是黔东南州属于山区，整体坡度较高，部分 ＞
25°的某些区域属于基本农田区，为了保证农业生
产，不能实施生态退耕; 二是虽然部分耕地退耕，但

也需要数年的封山育林才能发育成为林地，2009—
2013 年坡度 ＞ 25°耕地的减少、林地的增加正好说
明了这一点。

5. 从黔东南州退耕还林后的土地利用变化状
态来看，陡坡地的林地得到了保护和恢复，但是平缓

区的林地却在逐渐丧失，应继续推行生态退耕，与此

同时，也要加强原有的天然林与草地的保护。
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Influences of the Project of Ｒeturning Cropland to Forest on Vegetation
Cover Changing in Qiandongnan Mountain Ｒegion

WANG Dan1，GUO Luo1，ZHAO Songting2，L Liang3
( 1． College of Life and Environmental Sciences，Minzu University of China，Beijing 100081，China;

2． Beijing Institute of Landscape Architecture，Beijing 100102，China;

3． Geographic Information Center of Zhejiang Province，Hangzhou 310000，China)

Abstract: Based on the remote sensing image of Landsat ETM + /TM in 1999 and 2009 and Landsat8 in 2013，
DEM and topographic map of Guizhou Qiandongnan Miao and Dong Autonomous Prefecture in China，land use
changing from 1999 to 2009 was analyzed． The results showed that the forest was decreasing and the farmland was
increasing． According to the spatial distribution map of forest and farmland，the forest in the north and northwest，
where were the key area of the Project of Ｒeturning Cropland to Forest，was increasing and the farmland in the
south and southwest is decreasing． However，the forest in the south and southeast was decreasing． Which means
that forests were turning back to farmland while the implementation for reforestation． The results of analysis the of
land use changing over 25°showed the land use changing character during the 1999 and 2009 had the same trends
of the whole area． However，the farmland decreased and forest increased during the 2009 and 2013． It means that
the Project of Ｒeturning Cropland to Forest achieved some success． The results of this survey suggests that the forest
over 25°has been restored and preserved，while the forest in flat area has been destroyed． Suggestions in the future
work should continue to advance the Project of Ｒeturning Cropland to Forest，and to strengthen the protection of
natural forest and grass．

Key words: Qiandongnan Mountain Ｒegion; Project of Ｒeturning Cropland to Forest; land use; slope over 25°;
changing
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