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青海湖沙柳河镇南部土壤入渗规律
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摘 要: 通过对青海湖北部沙柳河镇不同植被类型土壤入渗实验测定，研究了不同植被类型土壤入渗特征及土壤

蓄水性。结果表明，青海湖农场四大队厚土层低草地、高草地、油菜地和沙柳河镇南薄土层低草地的初渗率均值分
别为 4. 55、4. 71、0. 64 和 2. 31 mm/min，稳定前平均入渗率均值分别为 2. 09 mm/min、3. 29 mm/min、0. 53 mm/min
和 1. 95 mm/min，稳渗率均值分别为 1. 53 mm/min、2. 31 mm/min、0. 32 mm/min 和 1. 74 mm/min。在同一实验区，
不同植被类型的土壤入渗率为高草地 ＞低草地 ＞油菜地。同种植被厚土层的初渗率大于薄土层，而厚土层的稳定
前平均入渗率和稳渗率小于薄土层。不同植被类型、不同土层厚度的土壤达到稳定入渗所需的时间存在一定的差
异，厚土层低草地、高草地、油菜地和薄土层低草地的入渗率达到稳定状态用时的均值分别为 125 min、87 min、40
min、49 min。霍顿模型是研究本区入渗过程较好模型，考斯加科夫模型和通用经验模型在本区的适用性相对较差。
由于青海湖北部土壤颗粒间的孔隙和土壤的孔隙度比陕西黄土高原区的大，使得青海湖北部土壤稳渗率比陕西黄

土高原区的较高。该区土壤厚度小，土壤水库容量小，蓄水能力小，旱年易发生草原退化。
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中图分类号: P641，S152 文献标志码: A

入渗是大气降水、地表水、土壤水相互转化的一
个重要环节［1］。而土壤入渗能力与土壤性质、地形
及土地利用方式等有密切关系［2 － 5］，且入渗能力的

时空变异规律存在一定的差异［6 － 8］。在国外，Green
和 Ampt最早提出了土壤入渗理论，即 Green － Ampt
模型［9］，随后 Horton、Phlip 和 Kostiakov 分别提出了
Horton模型［10］、Phlip 模型［11］和 Kostiakov 模型［12］。
国内学者对土壤水分入渗也做了诸多研究，蒋定生

等［8］研究了黄土高原地区土壤的入渗率，发现黄土

高原土壤入渗率具有明显的地域差异。王全九
等［13］建立了 Philip 入渗模型和 Green － Ampt 入渗
模型参数间的内在关系，发现了 Philip 入渗模型对
参数精度要求较高，而 Green － Ampt入渗模型对参
数要求较低。赵雨森等［14］研究发现，前人的 3 个模
型在黑龙江省西部半干旱区的适用性依次为 Kos-

tiakov、Horton和 Philip。张治伟［15］研究得出，土壤
入渗性能与有机质、水稳性团聚体和孔隙度有显著
相关性。徐敬华等［16］研究认为，黄土丘陵区短期退
耕的土壤入渗能力较天然草地差，下层入渗能力较

天然草地强，土壤结皮阻碍土壤水的入渗。过去对
土壤水分入渗的研究主要集中于半干旱与半湿润地

区，而对高寒的青海湖地区研究很少。
本文选取青海湖流域沙柳河镇附近草原土壤为

研究对象，运用双环法实测土壤水分入渗性能并做

模型模拟，目的是认识该区土壤水分入渗规律和土

壤水库的特点，为土壤水资源利用提供科学依据。

1 研究区概况与方法

研究区选在青海湖北部的刚察县，属青海省海



北藏族自治州。刚察县地处 99°20' ～ 100°37'E，36°
58' ～ 38°0' N，属高原大陆性气候，年平均气温 －
0. 6℃，最高气温 25℃，最低气温 － 31℃。年降水量
仅 381 mm，蒸发量 1 500 mm，日照总时数 3 036 h，
平均海拔在 3 300 m。该区土壤为栗钙土，植被为高
寒草甸草原，土层厚度变化较大，多在 0. 2 ～ 1. 8 m
之间，土壤有机质含量为 1%左右或略多。
本文共选取 2 个实验区，第 1 个实验区位于青

海湖农场四大队，距沙柳河镇约 10 km，实验区土层
厚度为 1 m左右，包括低草地，高草地和油菜地 3 种
类型。在低草地和高草地分别选择 4 个实验点进行
实验，在油菜地选择 2 个实验点进行实验。低草地
草高在 3 ～ 15 cm，盖度 60% ～ 90%不等; 高草地草
高在 30 ～ 80 cm，盖度 ＞ 80%。第 2 个实验区位于
沙流河镇南约 500 m 的平坦低草地上，植被盖度在
70%以上，选择 4 个实验点进行实验，各实验点相距
约 4 m，第 1 实验点和第 2 实验点土层厚度为约 0. 5
m，第 3 和第 4 实验点土层厚度约 0. 2 m。
入渗实验采用双环测定法，入渗环由直径 30

cm和 60 cm的两个金属圆环组成，环高 20 cm。实
验时将两环同心埋入土中约 10 cm，然后在内外两
环底部铺垫一层厚约 3 ～ 5 cm，直径约 1 cm 的细砾
石，以减少加水冲刷对土壤表层结构的破坏。然后
注水于两环中，内外环水深均保持 5 cm 水高，以防

止内外环互渗。在环壁 5 cm高处标出水位刻度线，
先将水加至刻度线处，随着水分的不断入渗减少，用

500 ml量杯向环内加水，使两环内始终保持 5 cm的
水体高度，同时记录消耗 500 ml 水分所用的时间。
直到连续 3 次消耗 500 ml 水量的时间基本相同为
止，然后计算入渗速率。

2 入渗实验结果

从渗水实验曲线( 图 1 ～ 4) 可以看出，每个实验
点的入渗率变化趋势基本都是先急剧的下降，接着

下降速率慢慢减缓，至到降到最低点后，又缓慢波动

式增加，最后达到稳定状态。故根据多项式拟合得
出 t = 0 时的入渗率( 起始入渗率) ，将入渗前 10 min
的平均入渗率作为初渗率，并按照起始入渗率、初渗
率、稳定前平均入渗率、稳渗率和达到稳定状态的用
时等指标对研究区渗水实验结果进行介绍。
2. 1 青海湖农场四大队低草地土壤入渗率
由实验结果知，青海湖农场四大队低草地第 1

实验点( 图 1a) 起始入渗率为 2. 97 mm /min，初渗率
为 3. 54 mm /min，稳定前平均入渗率为 1. 78 mm /
min，稳渗率为 1. 57 mm /min，经过约 137 min 入渗
后达到稳定状态。低草地第 2 实验点( 图 1b) 起始
入渗率为 4. 94 mm /min，初渗率为 5. 36 mm /min，稳

a ～ d分别为厚土层低草地 4 个实验点入渗曲线

图 1 青海湖农场四大队低草地渗水实验结果和用 3 种渗水经验公式对渗水速率的拟合
Fig. 1 Infiltration rates of low grasslands in the fourth group of Qinghai Lake Farm and their fitting curves of three empirical equations
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定前平均入渗率为 2. 24 mm /min，稳渗率为 1. 61
mm /min，经过约 116 min 入渗后达到稳定状态。低
草地第 3 实验点( 图 1c) 起始入渗率为 5. 09 mm /
min，初渗率为 5. 33 mm /min，稳定前平均入渗率为
2. 38 mm /min，稳渗率为 1. 42 mm /min，经过约 131
min入渗后达到稳定状态。低草地第 4 实验点( 图
1d) 起始入渗率为 3. 76mm /min，初渗率为 3. 96
mm /min，稳定前平均入渗率为 1. 97 mm /min，稳渗
率为 1. 51 mm /min，经过约 116 min 入渗后达到稳
定状态。
2. 2 青海湖农场四大队高草地土壤入渗率
青海湖农场四大队高草地第 1 实验点实验结果

( 图 2a) 表明，起始入渗率为 3. 67 mm /min，初渗率
为 3. 54 mm /min，稳定前平均入渗率为 2. 66 mm /
min，稳渗率为 1. 68 mm /min，约 90 min后入渗率达
到稳定状态。第 2 实验点( 图 2b ) 起始入渗率为
2. 91 mm /min，初渗率为 2. 97mm /min，稳定前平均
入渗率为 2. 13 mm /min，稳渗率为 1. 63 mm /min，
约 95 min后入渗率达到稳定状态。第 3 实验点( 图
2c) 起始入渗率为 6. 62 mm /min，初渗率为 3. 79
mm /min，稳定前平均入渗率为 3. 85 mm /min，稳渗
率为 3. 21 mm /min，约经过 77 min 入渗后达到稳定
状态。第 4 实验点( 图 2d) 起始入渗率为 9. 01 mm /
min，初渗率为 8. 54 mm /min，稳定前平均入渗率为

4. 53 mm /min，稳定入渗率为 2. 72 mm /min，约经过
84 min入渗后达到稳定状态。
2. 3 青海湖农场四大队油菜地土壤入渗率
油菜地第 1 实验点渗水实验结果( 图 3a) 显示，

起始入渗率为 0. 87 mm /min，初渗率为 0. 71 mm /
min，稳定前平均入渗率为 0. 68 mm /min，稳渗率为
0. 50 mm /min，约 40 min 后入渗率达到稳定状态。
第 2 实验点( 图 3b) 起始入渗率为 0. 93 mm /min，初
渗率为 0. 57 mm /min，稳定前平均入渗率为 0. 38
mm /min，稳渗率为 0. 14 mm /min，约 40 min 后入
渗率达到稳定状态。
2. 4 沙流河镇南薄土层低草地土壤入渗率
刚察县南薄土层低草地第 1 实验点渗水实验结

果( 图 4a) 显示，起始入渗率为 2. 48 mm /min，初渗
率为 2. 28 mm /min，稳定前平均入渗率为 1. 88 mm
/min，稳渗率为 1. 54 mm /min，约 62 min 后入渗率
达到稳定状态。第 2 实验点( 图 4b) 起始入渗率为
2. 31 mm /min，初渗率为 2. 14 mm /min，稳定前平
均入渗率为 1. 82 mm /min，稳渗率 1. 59 为 mm /
min，约 52 min 后入渗率达到稳定状态。第 3 实验
点( 图 4c) 起始入渗率为 2. 78 mm /min，初渗率为
2. 44 mm /min，稳定前平均入渗率为 2. 05 mm /
min，稳定入渗率为 1. 83 mm /min，约 36 min后入渗
速率达到稳定状态。第 4 实验点( 图4d) 起始入渗率

a ～ d分别为高草地 4 个实验点入渗曲线

图 2 青海湖农场四大队高草地渗水实验结果和用 3 种渗水经验公式对渗水速率的拟合
Fig. 2 Infiltration rates of high grasslands in the fourth group of Qinghai Lake Farm and their fitting curves of three empirical equations
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a和 b分别为油菜地 2 个实验点入渗曲线

图 3 青海湖农场四大队油菜地渗水实验结果和用 3 种渗水经验公式对渗水速率的拟合
Fig. 3 Infiltration rates of rape field in the fourth group of Qinghai Lake Farm and their fitting curves of three empirical equations

a ～ d分别为薄土层低草地 4 个实验点入渗曲线

图 4 沙流河镇南薄土层低草地入渗速率与 3 种方程的拟合曲线
Fig. 4 Infiltration rates of low grasslands from thin soil of southern Shaliuhe Town and their fitting curves of three empirical equations

为 2. 64 mm /min，初渗率为 2. 37 mm /min，稳定前
平均入渗率为 2. 06 mm /min，稳定入渗率为 2. 00
mm /min，约 45 min后入渗速率达到稳定状态。

4 讨论

4. 1 研究区入渗实验数据的适用模型
各国学者在研究土壤水分入渗过程中建立了很

多入渗模型，一般可分为两类: 一类为经验性模型，

如 Koctakob 模型和通用经验模型; 一类为物理性模
型，模型中各项具有明确的物理意义，如 Green －
Ampt模型和 Horton 模型。本文将青海湖沙柳河镇

入渗实验数据选用如下 3 种渗水经验模型进行拟
合，探讨其在本研究区的适用性。考斯加可夫
( Koctakob) 公式: f( t) = at － b，式中 f( t) 为入渗速率
( mm/min) ，t为入渗时间( min) ，a 值主要由初渗率
决定，其主要受结构、孔隙度和非毛管孔隙度等影
响，b值主要与稳渗率有关，其表示入渗速率随时间
减小的程度，b 值越大，则入渗速率随时间减小的越
快，反之越慢。霍顿( Horton) 公式为 f( t) = fc + ( f0
－ fc) e － kt，式中 f0 和 fc 分别为初渗率( mm/min) 和
稳渗率( mm/min) ，k 为反映土壤特性的经验参数，t
为入渗时间( min ) 。通用经验公式为 f ( t) = a1 +
b1 t

－ n，式中 a1 值主要反映初始入渗率大小，a1 大，
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初渗率大，反之则小，b1 值反映初渗率与稳渗率差
值的大小，b1 大，初渗率与稳渗率的差值大，反之则
小; n值的变化与入渗率的变化成反比，t 为入渗时
间( min) 。
通过用以上 3 种渗水公式对沙柳河镇渗水实验

回归分析得表 1。从表 1 得，用考斯加可夫公式拟
合厚土层低草地土壤入渗实验数据得 a 值较小，基
本变化在 4. 68 ～ 8. 91 mm /min 之间，均值为 6. 91
mm /min。高草地的 a 值相对较大，变化在 4. 55 ～
12. 37 mm /min，均值为 8. 01 mm /min。油菜地 a 的
均值为 2. 54 mm /min。薄土层低草地的 a值在 2. 71
～ 3. 19 mm /min 变化，均值为 2. 95 mm /min。说明
高草地土壤的初渗率最大，厚土层低草地和薄土层

低草地的次之，油菜地的最小。厚土层低草地、高草
地、油菜地和薄土层低草地的 b 的均值分别为
0. 35、0. 28、0. 56 和 0. 14，说明油菜地的土壤入渗率
递减最快，厚土层的低草地和高草地次之，薄土层低

草地的最慢。即上述拟合结果表明油菜地达到稳定
状态用时最短，厚土层低草地达稳定状态用时比高

草地的短，但上述实验表明，厚土层低草地达到稳定

状态用时比高草地的大很多，说明考斯加科夫模型

在本区适用性较差。用霍顿公式拟合时，厚土层低
草地、高草地、油菜地和薄土层低草地的平均初渗率
f0 分别为 7. 69、11. 07、0. 87 和 3. 11 mm /min，即高
草地初渗率最大，厚土层低草地和薄土层低草地次

之，油菜地的最小，这与实测结果相符。厚土层低草
地、高草地、油菜地和薄土层低草地的平均稳渗率 fc
分别为 1. 44 mm /min、2. 62 mm /min、0. 30 mm /min
和 1. 72 mm /min，即高草地稳渗率最大，厚土层低草
地和薄土层低草地次之，油菜地最小，这与实测相

符。厚土层低草地、高草地、油菜地和薄土层低草地
的 k值均值分别为 0. 17、0. 30、0. 07 和 0. 16，说明不
同植被类型土壤特性存在差异。上述拟合结果表明
霍顿模型较适合本区。在通用经验公式拟合结果
中，薄土层低草地的第 1 采样点土壤的 a1 值为负

数，为异常值，这在实际中是不可能的。因此，剔除
异常值，对剩余 13 个实验点在通用经验公式拟合下
所显示的规律进行研究。厚土层低草地、高草地、油
菜地和薄土层低草地的 a1 均值分别为 0. 89 mm /
min、1. 99 mm /min、0. 20 mm /min 和 1. 51 mm /min，
即高草地初渗率最大，薄土层低草地比厚土层低草

地大，油菜地最小，这与实测结果不符。厚土层低草
地、高草地、油菜地和薄土层低草地的 n均值分别为
0. 62、0. 77、0. 82 和 0. 83，即不同植被类型下入渗率
变化的快慢表现为厚土层低草地 ＞高草地﹥油菜地
﹥薄土层低草地。结合 a1 和 n得出，薄土层低草地
比厚土层低草地达到稳定状态用时长，这与实测不

符，说明通用经验模型不适合本区。因此霍顿模型
是研究本区入渗过程较好的模型，考斯加科夫模型

和通用经验模型在本区的适用性较差。

表 1 沙柳河镇地区入渗实验数据用 3 种入渗经验公式拟合结果
Table 1 The fitting results of infiltration experimental data in three kind infiltration equations in Shaliuhe region

采样点
考斯加科夫公式 霍顿公式 通用经验公式

a b Ｒ2 f0 fc k Ｒ2 a1 b1 n Ｒ2

1 4. 68 0. 27 0. 60 5. 86 1. 50 0. 19 0. 82 1. 38 5. 06 0. 83 0. 73

2 8. 91 0. 44 0. 68 10. 29 1. 43 0. 21 0. 79 0. 89 9. 02 0. 65 0. 70

3 8. 26 0. 40 0. 83 8. 40 1. 41 0. 13 0. 93 0. 25 8. 14 0. 43 0. 84

4 5. 80 0. 32 0. 82 6. 21 1. 43 0. 14 0. 93 1. 04 5. 61 0. 59 0. 86

5 6. 13 0. 27 0. 90 4. 24 1. 66 0. 04 0. 82 0. 68 5. 99 0. 36 0. 90

6 4. 55 0. 24 0. 79 3. 54 1. 75 0. 08 0. 80 1. 70 15. 63 1. 33 0. 94

7 9. 00 0. 25 0. 47 15. 19 3. 68 0. 55 0. 57 3. 28 6. 02 0. 78 0. 86

8 12. 37 0. 37 0. 79 21. 29 3. 37 0. 53 0. 86 2. 31 9. 57 0. 60 0. 82

9 1. 48 0. 21 0. 79 0. 85 0. 47 0. 05 0. 76 0. 33 1. 10 0. 47 0. 80

10 3. 59 0. 90 0. 88 0. 89 0. 12 0. 08 0. 78 0. 07 5. 30 1. 17 0. 89

11 3. 07 0. 16 0. 80 2. 39 1. 51 0. 04 0. 81 － 115. 40 118. 29 0. 01 0. 82

12 2. 71 0. 14 0. 91 2. 37 1. 57 0. 05 0. 89 0. 86 1. 98 0. 25 0. 92

13 3. 19 0. 17 0. 71 4. 47 1. 86 0. 36 0. 80 1. 79 3. 54 1. 26 0. 83

14 2. 82 0. 10 0. 58 3. 22 1. 95 0. 20 0. 65 1. 89 2. 16 0. 98 0. 68

注: 1 ～ 4 为厚土层低草地，5 ～ 8 为厚土层高草地，9、10 为厚土层油菜地，11 ～ 14 为薄土层低草地。
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1 ～ 4 为厚土层低草地，5 ～ 8 为厚土层高草地，9、10 为厚土层油菜地，11 ～ 14 为薄土层低草地

图 5 沙柳河镇不同植被类型入渗速率对比
Fig. 5 Comparison of average infiltration rate of different vegetation at Shaliuhe town

4. 2 土壤入渗率差异及原因
研究区厚土层低草地、高草地、油菜地和薄土层

低草地初渗率均值分别为 4. 55 mm /min、4. 71 mm /
min、0. 64 mm /min 和 2. 31 mm /min，稳定前平均入
渗率均值分别为 2. 09 mm /min、3. 29 mm /min、0. 53
mm /min和 2. 12 mm /min，稳渗率均值分别为 1. 53
mm /min、2. 31 mm /min、0. 32 mm /min 和 1. 95 mm /
min，达到稳定状态用时的均值分别为 125 min、87
min、40 min、49 min。可见，土壤入渗率达到稳定状
态用时在不同植被类型、不同土层厚度下相差较大。
同一实验区，不同植被类型的土壤初渗率为高草地

＞低草地 ＞油菜地，稳定前平均入渗率为高草地 ＞
低草地 ＞油菜地，稳渗率为高草地 ＞低草地 ＞油菜
地( 图 5) 。同种植被在不同土层厚度的土壤初渗率
为厚土层低草地大于薄土层低草地，稳定前平均入

渗率为薄土层低草地大于厚土层低草地，稳渗率为

薄土层低草地 ＞厚土层低草地( 见图 5) 。土壤初渗
率通常与土壤初始含水量负相关［17］，土壤初始含水

量越大，初渗率越低，反之则越高。我们的测定表
明，厚土层低草地、高草地、油菜地和薄土层低草地
的平均含水量分别为 16. 1%、14. 0%、19. 5% 和
19. 0%。实验区都位于青海湖北部，则其土壤结构、
质地、降水量、气温、地下水埋藏深浅相同，由于植被
覆盖度和高度差异，使得厚土层低草地地表蒸发量

比高草地略多，植被蒸腾量比高草地小，加之高草地

生长所需水分比厚土层低草地大很多，使得厚土层

低草地含水量大于高草地。而油菜地受人为灌溉的
影响，使得其含水量最高，所以高草地初渗率大于厚

土层低草地和油菜地。
高草地根系深度通常大于 30 cm，低草地的根

系分布深度在 30 cm 之内，这使得高草地处的孔隙

较多的疏松土层厚度大于低草地处的，所以高草地

稳渗率大于厚土层低草地。油菜地产生的枯落物很
少，基本都被人为的收割，且在农耕时人畜践踏密度

较大，以致耕作层以下土壤的容重增大，使其土壤渗

水性能降低，故其稳渗率最小。
4. 3 青海湖北部草地土壤稳渗率与陕西黄土高原
区的差别

根据前人对陕西黄土渗水规律研究表明，延安

地区的稳渗率为 1. 15 ～ 1. 30 mm /min，泾洛渭台塬
区的为 0. 60 ～ 0. 90 mm /min，陕西东部的甚至低于
0. 50 mm /min［8］。而青海湖北部厚土层低草地的稳
渗率在 1. 42 ～ 1. 61 mm /min间，高草地的在 1. 63 ～
3. 21 mm /min间波动，油菜地的在 0. 14 ～ 0. 50 mm /
min之间波动，薄土层低草地的稳渗率在 1. 54 ～
2. 00 mm /min间。从整体来看，青海湖北部草地的
土壤稳渗率比陕西黄土高原区的大，造成这种差异

的原因值得讨论。土壤的稳渗率与孔隙度和土壤质
地等有关［17］。构成粗粒土层的孔隙直径较大，使得
颗粒间的孔隙大，这决定了孔隙的连通性较好，有利

于水分快速入渗［20 － 21］。青海湖北部土壤主要为粗
粉砂［22］，比延安地区黄土粒度略粗［19］，且沙流河镇

土壤的孔隙度比陕西黄土高原区的大［22 － 23］，所以青

海湖北部草地土壤稳渗率比陕西黄土高原区稳定入

渗率普遍较高。

5 结论

综上所述，可得如下结论:

1. 研究区土壤初渗率为高草地 ＞厚土层低草
地 ＞薄土层低菜地 ＞油菜地，稳定前平均入渗率为
高草地 ＞薄土层低草地 ＞厚土层低菜地 ＞油菜地，
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稳渗率为高草地 ＞薄土层低草地 ＞厚土层低菜地 ＞
油菜地。

2. 研究区厚土层低草地、高草地、油菜地和薄
土层低草地达到稳定入渗所需要的时间约分别为

125 min、87 min、40 min 和 49 min。不同植被类型、
不同土层厚度的土壤达到稳定入渗所需的时间存在

一定的差异。
3. 霍顿模型是研究本区入渗过程较好模型，考
斯加科夫模型和通用经验模型在本区的适用性相对

较差。
4. 由于青海湖北部土壤颗粒间的孔隙及土壤
的孔隙度比陕西黄土高原区的大，利于水分入渗，所

以青海湖北部土壤稳渗率比陕西黄土高原区稳定入

渗率普遍较高。
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Soil Infiltration Ｒule in Southern Shaliuhe Town of Qinghai Lake Area

ZHAO Jingbo1，2，ZHAO Huihui1，MA Shumiao1
( 1． Tourism and Environment College，Shaanxi Normal University，Xi’an 710062，China;

2． State Key Laboratory of Loess and Quaternary Geology，Institute of Earth Environment，CAS，Xi’an 710075，China)

Abstract: Through the determination of soil infiltration experiments on different vegetation types in southern Shali-
uhe Town of Qinghai Lake area，the characteristics of the soil infiltration and the water maintenance in soil of differ-
ent vegetation types were analyzed． The result showed that the mean values of initial infiltration rate of low grass-
lands，high grasslands and rape fields of thick soil in the fourth group of Qinghai Lake Farm and low grasslands of
thin soil in southern Shaliuhe town were separate 4. 55，4. 71，0. 64 and 2. 31 mm /min． Average infiltration before
stability were 2. 09，3. 29，0. 53 and 1. 95 mm /min respectively． The steady soil infiltration was 1. 53，2. 31，0. 32
and 1. 74 mm /min separately． In the same land，soil infiltration of high grasslands was highest． The soil infiltration
of rape fields was lowest． The soil infiltration of low grasslands was intermediate． The time at which soil infiltration
comes to a steady state was different among different vegetation types and soil thickness． Horton formula was a bet-
ter one for fitting the experimental data，and the applicability of Koctakob formula and general empirical formula
was bad in the study area． Soil porosity and the porosity among soil particle of southern Qinghai Lake were bigger
than Shaanxi Loess Plateau’s，which led to that steady soil infiltration of southern Qinghai Lake was higher that of
Shaanxi Loess Plateau． The characteristics of small soil thickness，low capacity of soil reservoir and little storage
capacity in the study area determined the fragile ecological environment and grassland degradation easily occurred in
drought years．

Key words: soil infiltration; low grassland; high grassland; rape field; north Qinghai Lake
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