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川西地区退耕还林政策对农民收入的影响

王 欠1，2，方一平1*

( 1．中国科学院水利部成都山地灾害与环境研究所，四川 成都 610041; 2．中国科学院大学，北京 100049)

摘 要: 为探讨退耕还林政策对农民收入的影响，揭示其内在规律，以灰色关联分析方法为基础，以耕地资源少、坡
耕地密集的川西地区为研究案例，选择退耕还林面积、退耕还林补助作为政策的主变量，构建农民收入与退耕还林
政策灰色关联度模型，识别退耕还林政策对农民收入影响程度及区域差异。结果表明: 川西地区退耕还林政策的
两个变量均与农民收入之间存在较强关联，从影响类型看，退耕还林面积与退耕还林补助相比，退耕还林面积与农

民收入的关联性较强; 从区域内部看，阿坝州、甘孜州较凉山州而言，农民收入与退耕还林政策的关联度整体水平
略高; 从动态看，农民收入与退耕还林面积关联度曲线呈“U”型，农民收入与退耕还林补助关联度变化呈下降趋势。
关键词: 退耕还林面积; 退耕还林补助; 农民人均纯收入; 川西地区
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实施退耕还林国外有前例，主要有美、英、法、德
等国家［1］。其主要通过“保护计划”( Conservation
Ｒeserve Program) 以及自发方式实现退耕还林［2］。
20 世纪五六十年代，美国通过“自愿退耕计划”，“有
偿转耕计划”、“保护计划”，至 1990 年共有 ＞ 40 ×
104 hm2 耕地实施退耕还林和停耕。欧盟国家在
1956—1983 年期间，农地面积共减少了 1. 1 × 105

hm2 ( 占耕地面积 8%左右) ，而森林覆盖面积增加了
15% ［2］。针对退耕还林问题和需求，学界对此开展
了较为广泛研究，退耕还林政策对农民收入影响方

面，国际学者多集中于退耕补偿，强调退耕还林的机

会成本及对贫穷削减效益。Sven Wunder 从行为经
济学角度入手，指出退耕还林在恢复和改善社会生

态环境同时，却导致农户可耕地面积减少，农民直接

收入下降，农村吸纳劳动力能力减弱，农产品供应量

减少，农产品价格上升［3］。在退耕补偿时限方面，
Brown and Pearce指出退耕还林补偿时限短，影响到
农民收入，这与英国 30 a 的补偿形成鲜明对照。如

果补偿结束后，仍限制农民从所造林木中获益，那

么，农民利益受损就会是一个长期过程 ［5］。conper
等、Plantinga等研究了不同补助条件下农民愿意退
耕的供给曲线，并利用供给曲线预测未来可能的退

耕量和补助标准［6］。在研究方法上，国外偏重模型
研究。如美国政府从 1990 年开始研究建立综合指
标体系，即环境收益指数( EBI) ，用来科学地筛选
农户退耕申请，其中包括保护土地生产力、退耕后植
树面积比例、政府规定的优先保护区退耕面积比例
等; Beck等运用 IMPLAN投入产出模型评价 CＲP带
给农村经济的得与失［7］。
我国退耕还林试点工程始于 1999 年，10 多年

来国家和地方政府投入了大量人力、物力和财力，在
改善生态环境同时，部分农民赖以生存的土地资本

急剧减少，相应收入也明显降低，如何提升这部分农

民收入，切实保障农民自身利益，是退耕还林工程继

续实施过程中需要探讨和研究的主要内容，也是我

国诸多学者关注的重点问题［8］。尽管国内外学者对



表 1 退耕还林各阶段的研究内容及主要观点
Table 1 Ｒesearch content and the main points of the various stages of Grain for Green

退耕还林阶段 主要研究区域 研究内容及主要观点 研究方法

1999—2001 年

川陕甘 3 省

长江上游和黄河上中游地区

17 个省区市 188 个县

中西部地区 20 个省区市 224

个县

官方认为退耕还林减少贫困人口，增加农民收入; 部分学者也对该工程

做出了积极的评价。

而与之相反的观点认为，退耕还林对农民收入没有显著促进作用，退耕

户收入发生了萎缩，农民的生活水平、消费支出总体上明显下降。［9 － 11］

问卷调查对比

分析

2002—2005 年

全面启动退耕还林工程

工程范围扩大到 30 个省区市
1 600 个县

粮食改为现金补助政策变动对西部退耕区粮食供应保障构成严重影响，

直接对退耕户生存构成威胁。

退耕还林在短期内不能给农民带来收入，尤其在高海拔地区和石漠化地

区。［12 － 20］

成本效益分析

行为心理分析

匹 配 倍 差 法

( DID模型)

2006—2010 年 西部地区

退耕还林补助期满后农民生计问题及返耕问题探讨作为国家来讲，有责

任长期补偿退耕农牺牲赖以生存的土地而造成的经济损失，不应该有补

助期限的限制。［21 － 35］

灰 色 关 联 法

回归分析

退耕还林开展了诸多定量分析，但较少考虑林地面

积增减和补贴额度对农民收入影响。本文将以此为
重点，初步探讨林地面积增减和补贴额度两个因素

对农民收入的影响程度及年际变化。本文研究目的
与意义在于: 1．定量化探究退耕还林面积和补助对
农民收入影响程度及年际变化; 2． 甄别影响川西地
区农民收入的退耕还林政策因素及内部差异。

1 研究方法

1. 1 研究区
川西地区行政区划包括四川省阿坝藏族羌族自

治州( 简称阿坝州) 、甘孜藏族自治州( 简称甘孜州)
和凉山彝族自治州( 简称凉山州) ( 图 1 ) ，总面积为
29. 6 × 104 km2，占全省总面积一半多。区内居住着

20 多个民族，其中藏族人口多，是我国第二大藏区。
2010 年阿坝、甘孜、凉山 3 州人口 674. 9 万人，其中
农业人口 86%。甘孜州农民人均纯收入为 2 743
元，仅为四川省农民人均纯收入平均水平的一半，川

西地区农民人均收入整体水平低。
川西地区耕地资源少且坡耕地密集分布，退耕

还林任务重。2010 年阿坝州为人均耕地拥有量为
0. 06 hm2 /人，凉山州为 0. 07 hm2 /人，同期全国人均
耕地拥有量为 0. 09 hm2 /人，加之其高原山地的地
形( 图 1) ，坡耕地 ＞ 25°的广布( 见图 1，坡度 ＞ 25°
耕地被列为退耕范围内) ，且川西地区农民对耕地

具有较大的依赖性，退耕还林后农民收入水平受到

较大影响。据统计，阿坝州 1999 年耕地实有面积为
80. 36 × 103 hm2，而到 2000 年末耕地实有面积为
69. 33 × 103 hm2，农民人均纯收入由 1999 年1 227元

图 1 研究区域地理区位及坡度分级图
Fig． 1 Location and slope classification of study area
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下降到 2000 年 1 191 元。［37］

1. 2 数据来源
图件来源 1∶ 400 万中国基础地理数据; 数据来

源《四川省统计年鉴》( 1998—2011 ) ［37］、阿坝州
1999—2010 统计公报、甘孜州 1999—2010 统计公
报、凉山州 1999—2010 统计公报。其中农民人均收
入源自《四川省统计年鉴 1998—2011》; 退耕还林相
关数据来源阿坝、甘孜、凉山 3 州统计公报和政府公
开数据。
1. 3 指标选择
本文参照阿坝、甘孜、凉山 3 州统计公报数据和

地方政府公布的退耕还林补助金数据，选用退耕还

林面积和退耕还林补助金 2 个指标来测度退耕还林
政策实施力度。其中退耕还林补助金为中央和地方
政府对退耕还林工程投入资金总数，即包含农民获

得的退耕还林补助金、涉及因退耕还林工程建设间
接惠及农业生产等各项资金。农民收入选用农民人
均纯收入指标。
1. 4 灰色关联度方法
因川西地区退耕还林相关数据退耕还林面积数

据某些年数据缺失或为 0 值，若采用计量经济模型，
则会存在模型测度偏差，故本文采用灰色关联度模

型来弥合该缺陷。同时灰色关联度模型对于年际灰
色关联度变化的测度能使我们更好认识问题的规律。
灰色关联分析是根据因素之间发展态势的相似

或相异程度来衡量因素间关联程度的方法，实质是

对反映各因素变化特征的数据系列进行几何比较，

即通过对因素之间关联曲线比较，曲线越接近，相应

序列之间的关联度就越大，反之就越小。具体计算
步骤如下:

1．无量纲处理。x为灰色关联因子集，x0∈x 为
参考序列，xi∈x为比较序列，常用方法有初值化法、
均值化法和区间值化法。本研究采用初值化法，其
公式为

x' i ( k) =
x' i ( k)
x' i ( 1)

( 1)

式中 k = 1，2，…，m ; i = 1，2，…，n。
2．计算灰色关联系数。先逐个计算每个比较序
列与参考序列对应元素的绝对值，即| x'0 ( k) － x' i
( k) | ，然后分别计算每个比较序列与参考序列对
应元素的关联系数，其公式为

ζi ( k) =
minimink | x'0 ( k) － x'i ( k) | + ρmaximaxk | x'0 ( k) － x'i ( k) |

 x'0 ( k) － x'i ( k) | + ρmaximaxk | x'0 ( k) － x'i ( k) |
( 2)

式中 ρ为分辨系数，在( 0，1) 内取值; ρ 越小，关联
系数间差异越大; 反之，ρ 越大，关联系数间差异越
小，ρ通常取 0. 5。

3．计算关联度。关联度计算常用的有邓氏灰色
关联度、线性加权灰色关联度、灰色欧几里德关联度
几种方法，本研究采用邓氏灰色关联。计算公式如
下

γ0i =
1
m ∑

m
k = 1ζ0i ( k) ( 3)

式中 γ0i为比较序列与各参考序列综合关联程度，

γ0i值越大，关联度越大; 反之，γ0i值就越小关联度越

小。当 0 ＜ γ0i ＜ 0. 35 时，关联性弱; 0. 35 ＜ γ0i ＜
0. 65 时，关联度中; 当 0. 65 ＜ γ0i ＜ 0. 85 时，关联度
较强; 当 0. 85 ＜ γ0i ＜ 1 时，关联度极强。

2 退耕还林政策与农民收入的关联性

基于灰色系统理论要求，将阿坝、甘孜、凉山 3
州分别构建灰色系统。其中农民人均纯收入因子
( x10，x20，x30 ) 为参考序列，退耕还林面积因子( x11，
x21，x31 ) 和退耕还林补助因子( x21，x22，x32 ) 为比较序
列( 表 2) 。根据公式( 1) 、( 2) 、( 3) 计算 3 州退耕还
林政策对农民收入影响关联系数( ζ11，ζ12 ; ζ21 ζ22 ; ζ31
ζ32 ) 和灰色关联度，结果见表 3。由表 3 可知: 研究
区退耕还林政策的发展变化趋势与农民收入的发展

变化趋势基本一致，农民收入与退耕还林政策因子

之间存在中度和较强度关联。整体上呈现农民收入
与退耕还林面积的灰色关联度高于农民收入与退耕

还林补助的灰色关联度。研究区农民收入与退耕还
林政策的灰色关联度均达 0. 55 以上。
内部差异上，阿坝州、甘孜州较凉山州而言，农

民收入与退耕还林政策因子的灰色关联度整体水平

略高。阿坝州、甘孜州退耕还林政策对农民收入影
响的灰色关联度最高可达 0. 69 以上，而凉山州退耕
还林政策对农民收入影响的灰色关联度最高为

0. 59。退耕还林政策对阿坝州、甘孜州农民收入影
响显著，而对凉山州农民收入影响较弱。这主要是
因为与阿坝州、甘孜州相比，凉山州林业占农业比重
小，因而林业对农民收入贡献度较少。
从退耕还林面积因子对农民收入影响的动态分

析角度看，图 2 可知，2001—2010 年川西农民收入
与退耕还林面积因子灰色关联度年际变化呈“U”型
曲线。2002—2005 年为退耕还林第一阶段，在该阶
段内，尽管凉山州在 2004 年退耕还林面积与农民收
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表 2 研究区农民收入与退耕还林政策因子灰色关联关系
Table 2 Gray relationship of farmers＇ incomes based on Grain for Green policy / ( 单位: 元，104 × hm2，元)

阶段 年份

阿坝州 甘孜州 凉山州

农民人均

纯收入

x10

退耕还

林面积

x11

退耕面积

占川西的

比重

现金补助

( 含粮食补

助) x12

农民人均

纯收入

x20

退耕还林

面积

x21

退耕面积

占川西的

比重

现金补助

( 含粮食补

助) x22

农民人均

纯收入

x30

退耕还林

面积

x31

退耕面积

占川西的

比重

现金补助

( 含粮食补

助) x32

试点

阶段

1999—2000 1 209 1． 70 0． 23 189186 677 2． 33 0． 32 327650 1 302． 0 3． 30 0． 45 486 261

2001 1 224 0． 47 0． 15 50 000 801 0． 73 0． 23 73 600 1 486． 0 2． 03 0． 63 354 374

退耕

还林

第一

阶段

2002 1 311 1． 26 0． 15 198 347 908 2． 33 0． 28 230 000 1 629． 0 4． 73 0． 57 326 761

2003 1 422 4． 00 0． 36 120 000 1 032 0． 86 0． 08 130 000 1 780 6． 17 0． 56 349 646

2004 1 634 0． 13 0． 23 20 000 1 161 0． 04 0． 07 6 000 2 156． 0 0． 39 0． 70 20 000

2005 1 881 0． 42 0． 41 63 000 1 310 0． 00 0． 00 0 2 438． 0 0． 60 0． 59 54 100

退耕

还林

第二

阶段

2006 2 086 0． 07 0． 13 10 000 1 482 0． 11 0． 21 17 000 2 717． 0 0． 34 0． 65 21 000

2007 2 406 0． 65 0． 10 － 1 692 5． 35 0． 86 － 3 187． 0 0． 24 0． 04 43 183

2008 2 555 0． 47 0． 07 － 1 926 5． 35 0． 85 － 3 653． 0 0． 45 0． 07 80 374

2009 3 066 4． 62 0． 46 10 630 2 229 5． 35 0． 53 － 3 960． 3 0． 09 0． 01 46 086

2010 3 741 1． 33 0． 19 4 835 2 744 5． 35 0． 77 － 4 565． 4 0． 25 0． 04 －

注:“ －”为数据缺失。

表 3 农民收入与退耕还林政策关联系数和关联度
Table 3 Gray relational coefficient and the associated degree of farmers’income and Grain for Green policy in Aba，Ganzi and Liangshan

阶段 年份

阿坝州 甘孜州 凉山州

退耕还林面积

( ζ11 )

现金补助

( 含粮食助)

( ζ12 )

退耕还林面积

( ζ21 )

现金补助

( 含粮食补助)

( ζ22 )

退耕还林面积

( ζ31 )

现金补助

( 含粮食补助)

( ζ32 )

试点阶段
1999—2000 1 1 1 1 1 1

2001 0． 68 0． 67 0． 70 0． 68 0． 77 0． 81

退耕还林

第一阶段

2002 0． 82 0． 98 0． 86 0． 76 0． 91 0． 75

2003 0． 57 0． 74 0． 64 0． 64 0． 78 0． 73

2004 0． 55 0． 55 0． 54 0． 54 0． 53 0． 52

2005 0． 54 0． 56 0． 51 0． 51 0． 51 0． 50

退耕还林

第二阶段

2006 0． 48 0． 48 0． 49 0． 49 0． 47 0． 46

2007 0． 49 0． 44 0． 91 0． 45 0． 42 0． 43

2008 0． 46 0． 42 0． 79 0． 42 0． 40 0． 34

2009 0． 89 0． 38 0． 67 0． 38 0． 37 0． 37

2010 0． 40 0． 33 0． 54 0． 33 0． 34 0． 33

与农民收入灰色关联度( γ0i ) 0． 63 0． 60 0． 69 0． 56 0． 59 0． 57

入关联度出现一个小峰谷，但整体上川西地区退耕

还林面积与农民收入关联度呈现不断下降趋势，

2006—2010 年为退耕还林政策延长期，在该阶段
内，阿坝、甘孜 2 州退耕还林面积与农民收入关联度
呈现不断上升趋势，而凉山州仍呈现不断下降趋势。
从退耕还林补助对农民收入影响的动态分析角

度看，由图 3 知，2001—2010 年川西农民收入与退

耕还林补助因子灰色关联度年际变化整体上呈下降

趋势。但川西地区内部存在差异，阿坝州农民收入
与退耕还林补助因子灰色关联度年际变化先上升后

下降，甘孜、凉山 2 州先下降后略微上升，川西地区
3 州均在 2004 年后呈平稳下降趋势。据一些学者
研究表明在补助金发放初期，补助金额度超出了边

际土地的净收益，这在很大程度上促进了农民收入提
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图2 川西农民收入与退耕还林面积因子灰色关联度年际变化
Fig． 2 Gray relational inter-annual change of farmers＇ income and

Grain for Green area in Western Sichuan

图3 川西农民收入与退耕还林补助因子灰色关联度年际变化
Fig． 3 Gray relational inter-annual change of farmers＇ income and

Grain for Green subsidy in Western Sichuan

高［12］。随着时间推移，对于川西地区来说绝大多数
农民为少数民族，其思想观念上还是愿意选择依附

当地经济，而缺乏外出务工的思想意识，农民家庭经

营收入仍在农民收入中占有很大比重，于是农民收

入水平的提高速度渐趋放缓。
图 4 知，在研究时段内，阿坝州退耕还林政策与

农民收入关联度曲线呈“U”型曲线变化，退耕还林
补助与农民收入影响关联度高于退耕还林面积与农

民收入关联度。从 2008 年起，退耕还林面积与农民
收入关联度超过退耕还林补助与农民收入关联度。
甘孜州在研究时段内，退耕还林面积对农民收入关

联度始终高于退耕还林补助对农民收入关联度。其
中退耕还林面积与农民收入关联度曲线呈“V”型曲
线变化，而退耕还林补助对农民收入影响关联度曲

线呈深切“U”型曲线。凉山州在研究时段内，退耕
还林面积对农民收入关联度变化速率与退耕还林补

助对农民收入关联度变化速率基本成平行态势，退

耕还林面积与农民收入关联度始终高于退耕还林补

助对农民收入关联度，退耕还林补助金额度很大程

度上与退耕还林面积密切相关，3 州中只有凉山州
退耕还林政策执行基本不存在时滞性，这与甘孜州

退耕还林补助金发放的执行力度形成鲜明对比。

3 退耕还林政策对农民收入影响的因素

基于灰色关联度分析，农民收入与退耕还林政策

变化、退耕还林政策进度、退耕还林执行力度密切相

图 4 研究区内退耕还林政策与农民收入灰色关联度年际变化
Fig． 4 Gray relational inter-annual change of farmers＇ income and Grain for Green policyin Aba，Ganzi and Liangshan
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关并表现出明显规律性，即影响农民收入的退耕还

林政策大致分为退耕还林面积、退耕还林补助、退耕
还林政策变化等 3 个方面。
3. 1 退耕还林面积
从退耕还林面积分布上来看，在退耕还林第一

阶段，因凉山州海拔低，林业生长周期快、大于 25°
的坡耕地比重低，具有明显退耕还林优势，于是退耕

重点放在凉山州。在该阶段内凉山州约完成川西地
区 50%退耕还林任务( 见表 2 ) 。在第二阶段凉山
州退耕还林压力减小，退耕还林压力逐渐转移到甘

孜州和阿坝州。3 州中凉山州农民收入抗外界干扰
性较强，随着林木生长，退耕农民可优先从退耕还经

济林中获益。
3. 2 退耕还林补助
退耕还林政策中明确规定，退耕还林粮食、生

活、幼苗种植补助均按退耕还林面积计算，但在地方
具体实施过程中存在补助金发放滞后问题。农民实
际退耕面积损失与补助金收益之间存在不对等关

系，导致农民收入萎缩。而凉山州退耕还林面积与
退耕还林补助呈现高度协同，政策执行基本不存在

时滞性，而阿坝、甘孜 2 州补助发放都存在滞后性问
题，农民收入增长波动性大，故凉山州农民人均收入

均高于阿坝州、甘孜州的水平。
3. 3 退耕还林政策变化
退耕还林政策与农民收入灰色关联度的变动均

呈现出与国家退耕还林政策变化密切关联。尤其是
在退耕还林试点阶段，当四川被列入首批试点时，阿

坝州农民人均纯收入由 1999 年的 1 227 元下降到
2000 年的 1 191 元; 2004 年“粮改现”政策出台后，
农民收入出现弹性变化，在 2005 年川西地区农民收
入与补助金的灰色关联度均呈现下降趋势。阿坝州
农民收入与退耕还林补助灰色关联度由 0. 66 下降
到 0. 61; 甘孜州农民收入与退耕还林补助灰色关联
度由 0. 57 下降到 0. 54; 凉山州农民收入与退耕还
林补助灰色关联度由 0. 63 下降到 0. 59。延长期国
家加大对退耕农的扶持力度，增加对农民的补贴，从

2008 年起，川西地区均表现出退耕还林补助与农民
收入灰色关联度上升的趋势。

4 结论

随着退耕还林工程不断推行，退耕还林政策对

农民收入的影响也愈来愈显著。本文研究结果表

明，川西地区退耕还林政策对农民收入存在着影响;

阿坝州、甘孜州较凉山州而言，农民收入与退耕还林
政策因子的灰色关联度整体水平略高; 从退耕还林

政策对农民收入影响动态角度分析，川西农民收入

与退耕还林面积因子灰色关联度年际变化呈“U”型
曲线，川西农民收入与退耕还林补助灰色关联度年

际变化呈下降趋势。
制度经济学认为政策制度是影响收入的重要因

素。鉴于以上分析，我们可从 3 个方面着手，从政策
角度，建立川西地区农民增收机制。国家继续加大
对退耕还林政策支持力度; 较直接补助而言，退耕还

林面积对农民收入影响更为长远，优化农业结构势

在必行; 国家政策落实程度对农民收入影响较大。
地方政府需加大对农村政策的监督力度，做到农业

政策切实策惠及农民。
本文侧重从退耕还林政策中退耕还林面积变动

和退耕还林补助金角度，探讨退耕还林政策实施对

农民收入影响，因缺乏来自于农户实地调研数据使

得研究不够全面，研究方法的选择在一定程度上制

约了研究深度，缺乏从计量经济模型入手来定量分

析林地面积变动对农民收入的敏感性分析。同时由
于林业生产周期长，退耕还林政策对农民收入的影

响可能存在滞后性，这些问题都值得进一步探讨和

研究。
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Influence of Grain for Green Policy on Farmers’Income
in Western Sichuan，China
WANG Qian1，2，FANG Yiping1

( 1． Institute of Mountain Disasters and Environment of Chinese Academy of Sciences，Chengdu 610041，China;
2． University of Chinese Academy of Sciences，Beijing 100049，China)

Abstract: Based on gray relational analysis method，the article mainly discusses the influence of Grain for Green
policy on farmers＇ income and reveals the inherent law． Taking western Sichuan，China with little farmland and in-
tensive hilly fields as a case study，the author builds the model of grey correlation degree between farmers＇ income
and Grain for Green policy and distinguishes the extent and differences of the influence of Grain for Green policy on
farmers’income． The results show that there is a strong correlation between Grain for Green policy and farmers＇ in-
come． The grey relational degree between farmers＇ income and area of Grain for Green is higher than that of Grain
for Green subsidies． From the regional internal look，there is a slightly higher level of grey correlation degree be-
tween farmers＇ income and Grain for Green policy in Aba and Ganzi，compared with that in Liangshan． From a dy-
namic view，the change of grey correlation degree of farmers＇ income and area of Grain for Green presents a "U" －
shaped curve． The change of grey correlation degree of farmers＇ income and subsidy of Grain for Green shows a
downward trend．

Key words: area of Grain for Green; Grain for Green subsidy; per capita net income of rural households; western
Sichuan
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