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摘� 要:针对现有地貌基本形态分类法的欠缺, 提出了� 地貌基本形态的主客分类法�。本分类法是一种以相对高

度为主,绝对高度为辐的地貌分类法。它首先根据相对高度将地貌基本形态划分为平原、丘陵、低山, 中山和高山

等,然后再按绝对高度把这些形态再分别划分为低位、中位、高位三种类型。该地貌分类法的优点在于� 符合人们

对于山地的高、中、低的观念,避免了现有地貌分类法中出现的那种与人们固有观念相冲突的高山不高、低山不低

的现象; � 统一了地貌基本形态的划分标准, 避免了平原、丘陵按相对高度划分, 而山地按绝对高度划分的不一致

性; � 有利于地貌知识的科学普及和地貌的利用。
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� � 作者在作青藏高原唐古拉山北部的温泉盆地的

地貌调查时,首先做的事情是对该地区的地貌类型

进行划分。先用具一定影响力的中国科学院地理研

究所的�中国地貌区划�(表 1) [ 1]中所用的方法对该

地区的地貌进行了分类, 结果划分出的地貌基本类

型中多为极高山和个别的高山(中国地貌区划规定

> 5 000 m 为极高山) ,不但划分出的结果单一,而

且划分出的山地和人们观察山地的观念大相径庭。

事实上该地区大部分地方的相对高度在 500 m 以

内(非全部青藏高原) , 看上去这些山地都不算高。

我们还试着用前苏联的地貌分类法进行分类 (表

2) [ 2] , 结果出现了和前同样的问题。接着试着用

�四川省地貌区划�进行了划分也不适合。最后只得

自己定一套指标进行划分。现在全国各个地区,甚

至每个搞地貌研究的个人都在自己定指标划分地貌

基本类型。可见全国的地貌类型的划分状态非常混

乱,提到高山 、中山、低山和丘陵等地貌单元时人们

没有统一的概念,这有碍于地貌学的研究和科学普

及,有必要对此展开讨论,制定一个科学可行的地貌

基本类型划分系统。

表 1� 中国地势等级

T able 1 � The relief grade of China

名 称 海拔高度( m) 相对高度( m)

( 1)极高山 � � � � � > 5 000 > 1 000

( 2)高山

a深切割的

b中等切割的

c浅切割的

3 500~ 5 000

a> 1 000

b 500~ 1 000

c 100~ 500

( 3)中山

a深切割的

b中等切割的

c浅切割的

1 000~ 3 500

a> 1 000

b 500~ 1 000

c 100~ 500

( 4)低山
a中等切割的

b浅切割的
500~ 1 000

a 500~ 1 000

b 100~ 500

( 5)丘陵 � � � � � � < 100

地貌基本形态的划分不仅关系到地貌学的理论

研究,而且关系到地貌的生产利用和人们对事物(指

地貌形态)的认识习惯及科学普及问题,故应予以重

视。

在对地貌学的长期的理论研究与生产应用实践

中,作者深深地感到现有的地貌分类方法在反映客



观实际上还有些欠缺, 尤其不能反映人们对客观事

物的认识规律, 从而严重地影响地貌在生产利用上

的作用。所以有必要寻找一种更合适的地貌分类方

法,让它在地貌学的理论研究与生产实践中发挥更

大的作用。本文就是为此目的提出一些粗浅的认

识,并与同行磋商。

表 2 � 山地的高度分类
Table 2 � Classification of mountain alt itude

名称
海拔高度

( m)

新构造运动

递增率

( m \ km)

切割深度

( m)
相对高度

极高山 > 5 000
200

(天山)

深切割

中切割

浅切割

4 000~ 8 000

3 000~ 1 000

1 000~ 200 �

高山 5 000~ 3 000
100

(阿尔泰山)

深切割

中切割

浅切割

3 000~ 2 000

2 000~ 1 000

1 000~ 200 �

中山 3 000~ 2 000
50

(远东山地)

深切割

中切割

浅切割

2 000~ 1 000

1 000~ 300 �

� 50~ 200 �

低山 2 000~ 1 000
25

(乌拉尔)

深切割

中切割

浅切割

1 500~ 500 �
500~ 300 �

300~ 100 �

丘陵

(高丘

中丘

低丘)

1 000~ 0 �

( 1 000~ 600

600~ 300 �

300~ 0) �

1 � 现有的地貌基本形态分类方法

到目前为止,国内外已有许多地貌分类方法, 但

各种方法都不统一, 大体可以把它们归纳为如下几

类。

1� 以绝对高度对地貌基本形态进行纷类, 而把

相对高度或切割深度作为第二级分类。如中国科学

院地理研究所 1959 年的�中国地貌区划� (表 1) [ 1]

和苏联 3�A� 斯瓦里采夫什卡娅的山地分类 (表

2) [ 2]。

2� 以相对高度对地貌进行分类。这种分类法
只考虑相对高度而不考虑绝对高度, 如中国科学院

成都地理研究所柴宗新的分类(表 3)
[ 3]
。

3�同时考虑绝对高度和相对高度对地貌基本
形态进行分类。这种分类法如�四川省地貌区划�
(见表 4)。

表 3� 中国地貌基本形态指标

Table 3 � T he basic geomorphologic index of China

基本形态类型 相对高度(m )

平 � � 原

丘 � � 陵

低 � � 山

中 � � 山

高 � � 山

< 20

20~ 200

200~ 500

500~ 1 500

> 1 500

表 4 � 四川省地貌类型

Table 4 � T he geomorphologic types of S ichua Provnce

地貌类型
海拔高度

( m)

相对高度

(m )

平原 < 1 500 < 20

� � 缓丘平坝
丘陵 浅丘

� � 深丘

< 1 500

< 1 500

< 1 500

20~ 50

50~ 100

100~ 200

� � 低山
� � 中山
山地 高山

� � 极高山
� � 山间盆地与宽谷

< 1 500

1 500~ 4 000

4 000~ 5 200

> 5 200

> 1 500

200~ 500

> 500

> 500

> 500

� � 平坦高原
高原 丘陵高原

� � 高山原

> 3 500

> 3 500

> 3 500

< 100

< 500

> 500

� � 据中国科学院成都地理研究所�四川省地貌区划� , 1982年。

2 � 现有地貌基本形态分类的缺陷

上述地貌分类法中的第一种分类方法主要考虑

的是绝对高度, 其实质是一种绝对高度分类法。这

种分类法存在的问题是, 所划分出的地貌类型与人

们平时观察山地等地貌形态的观念大相径庭, 出现

高山不高低山不低的现象。沈玉昌先生说: 相对高

度可以给人以高、中、低的概念。[ 4]因为人们习惯于

用山地的相对高度或切割深度去认识山地的高低,

即站在山下观山势,而不习惯于用绝对高度去抽象

出高山低山这些概念。这样在地貌的生产利用上特

别是在科学普及上会造成一些混乱。上面第二种分

类方法(相对高度分类法)恰好克服了第一种分类法

的缺点,它所划分出的地貌基本形态完全和人们观

察山地的观念一致,这给地貌的生产利用及科学普

及无疑带来了很大方便。但第二种分类法也存在一

些问题。它的缺陷主要在于丢弃了绝对高度。绝对

高度是客观存在的, 不能不予考虑。绝对高度制约

着外营力的作用方式;绝对高度不同则外营力的作

用方式及组合就不同,从而地貌发展趋势及生产利
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用方向也会有所不同, 所以说不考虑绝对高度是不

够全面的。另外,有绝对高度则可以有一个统一的

高度对比基准, 便于不同地区的山地进行对比,便于

科学研究。第三种分类方法把绝对高度和相对高度

都考虑进去是合理的, 但因处理手法上不当而造成

了一些问题。它除出现第一种分类方法那些缺陷以

外,其最大的缺陷是分类指标错位问题,即两个指标

有时在有些地区或地貌单元上无法同时满足。因该

分类方法是同时考了两个指标而不是先后考虑,这

样势必造成有时在某些地貌单元上不能同时满足两

个指标的现象。这种分类方法只能在一个小的局部

地区适应而无法向全国推广, 即在全国范围内无法

形成统一的标准。如果把它推广到全国就会出现指

标错位问题。如以表 4为例, 其丘陵的绝对高度是

< 1 500 m,相对高度是< 200 m。在青藏高原上的

丘陵就无法同时满足这两个指标。

3 � 地貌基本形态的主客分类法

通过对以上几种分类方法的分析, 笔者认为对

地貌基本形态的分类应以相对高度为主, 以绝对高

度为副进行分类。提倡分类以相对高度为主的原因

有二:一是,人们以感觉上的高低印象去观察山地已

有很长的历史了,甚至在绝对高度和相对高度这两

个概念出现以前人们就这样做了。现在我们理应迎

合人们的观念, 以便于科学普及和生产利用。二是,

人们以相对高度去观察山地的标准符合客观实际。

因为山地的高差反映地貌的发育阶段及侵蚀程度。

如高差小而顶部平的山地处于幼年期; 高差大的山

地处于青壮年期等。

在考虑相对高度的基础上,其次还要考虑绝对

高度。这是因为绝对高度制约外营力的作用方式。

其次,绝对高度能做客观对比[ 5]的基准尺度。把绝

对高度放在第二位进行地貌形态分类并没有削弱绝

对高度的作用。相反, 这样做既符合人们观察山地

的观念又重视了绝对高度的客观作用, 起到了两全

齐美的效果。为此本文特提出一种分类方法 � � � 地

貌基本形态的主客分类法。地貌基本形态的主客分

类法是以相对高度为主, 以绝对高度为副的一种地

貌形态分类法。该法中的�主� 是指相对高度或切割

深度,�客� 指的是某一地貌单元是处于低位或中位

还是高位,即它的绝对高度是多少。该分类方法首

先用相对高度(或切割深度)进行第一级分类, 将地

貌形态分成平原、丘陵、低山、中山、高山等, 然后用

绝对高度进行第二级分类,将地貌形态分出三个位,

即低位、中位和高位。把上述的一级分类和二级分

类相结合便形成本文的分类系统(表 5) , 如将山地

分成低位低山、低位中山、低位高山、中位低山、中位

中山、中位高山、高位低山、高位中山、高位高山等。

其他形态的划分法以此类推(见表 5)。其中对有些

特殊的地貌形态如盆地、高原和平原, 在其一级分类

中单纯用数字表示不尽合理的,结合了其(定性)形

态进行了分类。盆地的形态标准是四周是山地和丘

陵, 中间是平原;高原的形态标准是大面积突起的块

状高地, 其面积一般都较大, 如我国的青藏高原的面

积为 230 � 104 km2, 黄土高原的面积为 40 � 104

km2。高原的原面允许有起伏, 原面相对高起, 如青

藏高原高出内蒙古高原 2 000~ 3 000 m, 黄土高原

高出华北平原近 950~ 1 950 m,云贵高原高出长江

中下游平原 950~ 1 950 m, 内蒙古高原比东北平原

高出 800~ 1 800 m ;平原的形态标准是地势低平且

块状或条块状分布。

表 5 � 地貌基本形态主客分类表
T able 5 � The subject ive an d object ive classif icat ion of geomorphology

地貌分类

分类指标

相对高度

( m)

一级分类

绝对高度

( m)

二级分类

注释

� � 低位平原
平原 中位平原

� � 高位平原
< 20

0~ 1 500

1 500~ 4 000

> 4 000

� � 低位丘陵
丘陵 中位丘陵

� � 高位丘陵
20~ 200

0~ 1 500

1 500~ 4 000

> 4 000

各丘陵可再分

为低丘和高丘

� � 低位低山
低山 中位低山

� � 高位低山
200~ 500

0~ 1 500

1 500~ 4 000

> 4 000

� � 低位中山
中山 中位中山

� � 高位中山
500~ 1 000

0~ 1 500

1 500~ 4 000

> 4 000

� � 低位高山
高山 中位高山

� � 高位高山
> 1000

0~ 1 500

1 500~ 4 000

> 4 000

高原 中位高原

� � 高位高原
> 500

(且据形态)

< 4 000

> 4 000

� � 低位盆地
盆地 中位盆地

� � 高位盆地
根据形态

0~ 500

500~ 2 500

> 2 500

表 5中�低位� 、�中位� 、�高位� 的指标分别取 0

~ 1 500 m、1 500 ~ 4 000 m、> 4 000 m的理由有

二, 一是根据统计数据, 二是据外营力作用。
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3�1 � 统计数据(表 6)

地貌基本形态分类表中的�低位� 指标确定为 0

~ 1 500 m 是因为我国东部地区多数山脉的海拔高

度(指一般海拔高度)低于 1 500 m。从表 6的统计

数据看, 低于该高度的山脉占本区山脉总数近

100 %。表中的数据只统计了主要山脉,如果把小

型的山脉也算上的话,其比例会更大;把�中位� 的高
度(一般海拔高度)定于 1 500~ 4 000 m 间主要是

考虑到我国地势的第二阶梯上的山脉大多数位于这

个高度之间。该高度范围内的山脉约占本区山脉总

数的 81%以上;把�高位� 的界线定为> 4 000 m,主

要是考虑到我国青藏高原上的山脉位于这个高度以

上,高于这个高度的山脉占该区山脉总数的 100%。

我国的地貌格局直接受我国地势分布的控制, 在地

貌形态分类中也应该反映这一存在, 所以用我国三

个阶梯上山脉的海拔高度的明显差异, 来确定绝对

高度分类指标是可行的。用它们占优势比率的统计

数据抽象出分类指标并超越其地理界线向全国推广

也是可行的,即指标来自于地段的统计数据, 在应用

时又不受地段的限制,它只充当客观尺度,超脱于原

地段之上。

盆地的低位、中位和高位的界线取 600 m、

2 500 m和> 2 500 m 也是依据这样的统计。

3�2 � 外营力作用
地貌基本形态的主客分类表中高、中、低三位的

界线划分也和外营力有关。把�低位� 的指标确定为

1 500 m 以下是因为我国东部的山地大多位于该高

度以下,这里气候湿润且气温高,外营力以流水作用

和化学风化作用为主,山地受到强烈分割,地表较破

碎,风化壳也较发育, 把�中位� 指标定为1 500~

4 000 m 是因为位于该界线段内的地貌以物理风化

作用为主(仅有少量的南部地区有喀斯特作用) ;把

�高位� 的指标定为 4 000 m 以上是因为位于该高度

以上的地貌因地势高峻气候寒冷,以冻裂机械破坏

作用和冰川作用为主。正如柴宗新所说那样� 寒冻
风化的下限或森林分布的上限在我国西北为 3 500

m,而在四川西部森林最高可到 4 300 m,最低 3 900

m,平均 4 000 m, 雪线亦是如此。�[ 3]从这一角度考

虑把界线定为 4 000 m 较合适。

关于相对高度指标取 20 m、200 m、500 m、

1 000 m 的问题, 因现在有许多材料已采用了这些

数量界线, 作者完全同意这种取法, 这里就不赘述

了。

表 6� 中国主要山脉高度及分布统计表
Table 6 � S tatist ics of alt itude an d distribut ion for

Ch ina main mountains

分布位置 山脉名称
一般海拔高度

( m)

某一高度所占

比例

位 于我

国 地势

的 第一

阶 梯上

的山脉

喜马拉雅山

昆仑山脉

横断山脉

大雪山

念青唐古拉山脉

冈底斯山脉

喀喇昆仑

阿尔格山

怒山

唐古拉山脉

可可西里山脉

阿尔金山脉

阿尼玛卿山

沙鲁里山

疏勒南山

祁连山脉

巴音喀拉山脉

> 6 000

> 5 000

> 4 000

5 000

6 000

6 000

> 6 000

> 5 000

> 4 000

6 000

6 000

4 000

> 5 000

> 4 000

> 4 000

> 4 000

> 5 000

其中 > 4 000 m

的 山 脉 占

100%

位 于我

国 地势

的 第二

阶 梯上

的山脉

天山山脉

阿尔泰山脉

大巴山脉

秦岭

贺兰山

无量山

哀牢山

大巴山

乌蒙山

五台山

六盘山

太行山脉

吕梁山

雪峰山

华山

武陵山

阴山山脉

燕山

大兴安岭

5 000

3 000

> 2 000

2 000

> 2 000

1 600

1 600

2 000

2 000

2 500

2 000

> 1 000

> 1 500

1 000

> 1 500

> 1 000

> 1 500

1 000

> 1 100

其中 1 500 m ~

400 m 的山脉

占的 81%以上

位 于我

国 地势

的 第三

阶 梯上

的山脉

张广才岭

长白山

小兴安岭

武夷山脉

洞宫山

瑶山

黄山

五指山

天目山

大别山

莲花山

泰山

云台山

天马山

> 800

1 000

> 500

> 1 000

1 000

> 1 000

1 000

1 000

1 000

1 000

> 800

1 000

300

> 50

其中低于1 500

m 的 山 脉 近

100%
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4 � 主客分类法的优点

1� 首先,地貌基本形态主客分类法符合人们对

于山地的高、中、低观念, 避免了因采用绝对高度而

造成与人们观察山地时所固有的高低观念相冲突的

现象, 如分布在我国地势的三个不同阶梯上的丘陵

(或低山、中山、平原等)的绝对高度不同, 但人们对

于它们的高低观念却是相同的,很少有人会认为青

藏高原上的丘陵比我国东部地区的丘陵在感觉上会

高得多。

其次是主客分类法避免了因强调相对高度的重

要性而放弃了绝对高度的现象。因为绝对高度是有

客观意义的。它一可反映外营力之差异, 二可充当

地貌之间相互对比和评价的客观尺度。如青藏高原

上的低山和我国东部地区的低山在相对高度上是同

一个标准, 都在 200~ 500 m 之间,但是这两个低山

的性质是绝对不同的, 因作用在两个低山上的外营

力不同,它们的发育方向及形态特征都不相同。所

以说相对高度不能做客观尺度,它只能起符合人们

高低观念的作用。只有绝对高度才能作为不同山地

间的客观对比尺度。为了强调人们观察山地高低观

念而丢弃绝对高度和因强调绝对高度的客观意义而

丢弃相对高度都是不可取的。

最后,主客分类法避免了因同时使用绝对高度

和相对高度而造成两个指标不能同时满足一个地貌

单元而出现指标错位或叫指标自相矛盾的现象(尤

其在地貌制图上会困难重重)。

2�主客分类法统一了地貌基本形态的划分标
准,避免了平原、丘陵用相对高度划分和山地用绝对

高度划分不一致性。如中国科学院地理所 1959年

的�中国地貌区划�(见表 1)中丘陵的划分用的是相

对高度(没有考虑绝对高度)而山地却用的是绝对高

度去划分的(指一级分类中)。主客分类法却没有出

现这样的不统一性。

3�主客分类法有利于地貌知识的科学普及和
地貌的生产利用。由于该分类法完全和人们观察地

貌基本形态的观念一致, 所以它大大地方便了地貌

科学的大众化; 不论文化程度高低,对本分类法所划

分出的地貌形态都能接受和理解,从而也为地貌的

生产利用打下了基础, 使地貌的生产利用早日能为

群众所接受,方便了地貌知识与生产的结合。这或

许对我国的国土整治,落实党中央开发西部的政策,

搞群众性改造和利用山地及丘陵等有些益处。另

外, 在地貌的国防利用上也有较大意义。
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The Subjective and Objective Classification of Geomorphologic Forms

GAO Xuanyu
( Chengdu Univer sty of T echnology , Chengdu 610059, N ormal College of Taiyuan, Taiyuan 030012)

Abstract: Up to the present , there are many kinds of classif icat ion for geomorphologic forms. There are both

quantitat ive and qualitat ive analyses for classifying geomorphologic forms. Sum up the maim ideas; the classify�
ing methods of g eomorpholog ic forms can be conclude three kinds. One is relative alt itude classification of geo�
morphologic forms, one is absolute altitude classificat ion of geomorpholog ic forms, and another is using the both

relat ive alt itude and absolute alt itude simultaneously to classify the geomorpholog ic forms. T he absolute altitude

classificat ion of geomorphologic forms is can not meat the idea of people observing the mountains of high and

low , the relat ive alt itude classificat ion of geomorpholog ic forms w ill meat diff icult of it can not be used as objec�
t ive yardst ick while geomorpholog ic forms are be contrasted and the third kinds of classification is there the m is�
take of the indexes be staggered. According to the fact of shortcoming in ex ist ing geomorpholog ic classification,

the paper puts forw ard the � subject ive and object ive classification of g eomorpholog ic forms� . It is a kind of clas�
sification which takes the relat ive alt itude as a main element and the absolute altitude as a sub element . It uses

relat ive alt itude ( 0~ 20 m , 20~ 200 m , 200~ 500 m, 500~ 1 000 m higher than 1 000 m ) div iding the geo�
morphologic forms into plain, hill, low mountain, middle mountain, and high mountain at first and then uses

the absolute altitude ( 0~ 1 500 m, 1 500 m~ 4 000 m and higher than 4 000 m) dividing these forms into low

posit ion, m iddle posit ion and high position respectively.

T he � low posit ion� is fixed on 0~ 1 500 m is that the mountains of eastern China are located w ithin this

limits. Over there, the climate is w etness and air temperature is high, the main outside applied force is com

from f luv iation act ion and chemist ry action. The mountains are divided up intensely , and the earth� s surface is

fragment ized in this area, and many kinds of airs take lithosphere are developed there also. The � middle posi�
t ion� is fixed on 1 500 m~ 4 000 m is that the mountains of middle China are located w ithin this lim its. Over

there, the geomorphologic forms which w ithin these limits are acted mainly w ith physics w eathering act ion and

w ind w eathering act ion ( only there are few places w hich acted w ith karsts act ion) . The � high posit ion� is f ix ed

on higher than 4 000 m is that the mountains of western China are located w ithin these limits. When the moun�
tains higher above this degree its will be acted w ith f reezing crack act ion and glacier act ion.

T his geomorpho1ogic classificat ion there are more advantage : � T he classif icat ion is keeping w ith the peo�
ple� s concept of looking mountains; � It standardizes the standard of the geomorphologic classif icat ion; � It is

favorable to popularize and utilize the geomorphologic knowledge; �It is far reaching significance for using it in

the military affairs.

Key words: the basic g eomorpholog ic forms; the position and alt itude classification; geomorpholog ic classif ica�
t ion
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