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摘  要: 陡坡耕地的水土流失对生态环境和农业可持续发展构成双重压力。退耕还林是促进人与自然协调, 推动

农业可持续发展的有效途径,但应避免退耕还林工程规模的盲目扩大。退耕还林的规模应根据自然条件、生态功

能定位并考虑粮食安全保障以确定。地广人稀的金沙江中上游、盆周山地是长江上游最重要的水源涵养、水土保

持功能区,其退耕还林规模可适度扩大, 但川中丘陵区、三峡库区人口稠密,退耕还林不应过分追求规模, 退耕后的

林草地不应突破土地面积的 40%。而退耕还林工程的实施更应注重模式的选择, 防止一刀切,川中丘陵区、三峡库

区退耕还林宜采用/旱坡地粮经弹性结构种植0技术,建立坡地农林复合系统,逐步实施退耕还林。
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  1998年长江流域特大洪灾的直接原因是气候

异常、降雨集中[ 1] , 但长江上游的水土流失是引发

和加剧洪涝灾害的主要原因[ 2]。1999年,国家开始

实行退耕还林工程, 退耕还林是国家在中西部地区

实施的一项重大生态建设工程。既是一项促进人与

自然和谐发展, 改善生态环境的重大举措,也是推动

农业产业结构调整的有效途径,直接关系经济可持

续发展和切实保护农民的当前和长远利益。然而退

耕还林的规模多大是合理的? 退耕还林如何避免占

用基本农田? 如何实现退耕还林工程的生态与经济

效益双赢及农业可持续发展等问题仍然存在争论。

1  退耕还林工程的合理规模分析

首先,退耕还林工程应根据各地的自然条件, 尤

其是陡坡耕地的面积与比例确定其合理规模, 退耕

还林工程实施的基本前提是陡坡耕地。据各省土地

详查资料统计, 长江流域坡耕地面积1 06617 @ 104

hm
2
,占流域耕地面积的 39%, 其中坡度大于 25b的

陡坡耕地约占坡耕地的 30% [ 3] , 这些陡坡耕地主要

分布在流域中上游的川西高原到秦巴山地, 云贵高

原和四川盆地的丘陵山区, 这些陡坡耕地大部分分

布在长江各大支流江畔,地处我国第一、二级地貌阶

梯的过渡地带, 地形陡峻, 形成/ 山有多高, 地有多

高, 山有多陡,地有多陡0的局面。其中仅四川省>

25b的坡耕地的面积超过 6167 @ 10
5
hm

2
, 占长江流

域陡坡耕地的 2411% ,其次为重庆市,占 1618% ,以

下依次为贵州、云南省, 各占 1319%、1012% , 长江

干流的重庆市城口县, 陡坡耕地比例为 6614% , 位

于金沙江流域的云南省昆明市东川区,陡坡耕地占

耕地面积的 6014%, 仅四川、重庆、贵州和云南等地

的陡坡耕地约占整个长江流域的 65%, 陡坡耕地主

要集中在长江上游。退耕还林工程应将其规划为退

耕之列, 这应是退耕还林工程的基本规模。

其次根据生态功能基本定位, 依据生态功能的

布局考虑退耕还林的规模。长江上游虽然具有基本

的生态屏障功能, 其生态功能基本定位为水土保持、

水源涵养,但在空间分配也有差异,如盆周山地山高



坡陡, 具有西南最大的林业基地, 其水源涵养、水文

调蓄的生态功能对于长江流域洪水调控有重要作

用,因此,本区的退耕还林规模可适当扩大, 尤其金

沙江流域是长江上游重要的产沙区, 年平均侵蚀强

度达 3 450 t / km
2 [ 4]

, 适度扩大退耕还林、还草规

模,控制水土流失是该区生态建设的重要任务;而四

川盆地丘陵区作为天府之国的主体、全国重要的商

品粮基地, 是四川省乃至西南地区粮食安全保障的

基础, 其农业生态功能占十分重要的地位,因此,该

区不应追求退耕还林规模, 而应作为区域和国家重

要的农业区,在保障农业生态主体功能的基础上, 加

强水土保持建设,建立农林复合生态系统,在嘉陵江

中上游的中高山及下游峡谷地带,退耕还林规模可

高于四川盆地中部丘陵区; 而三峡库区水土流失严

重,年平均侵蚀模数达 3 200 t / km2, 每年输入长江

的泥沙约 019 @ 10
8
t, 对三峡水利枢纽工程的运行

造成直接影响, 因此,三峡库区水土保持功能对于维

持三峡工程的长期安全运行具有现实的和长远意

义,其水土保持、水源涵养等功能的维持与保障至关

重要,退耕还林规模可适度扩大。

另外,粮食安全保障是退耕还林规模的主要限

制因素,不考虑粮食外调的前提下,人口密度可作为

基本衡量指标。若退耕区人口密度低于 150 人/

km
2
,满足生存水平( 400 kg/人)、温饱水平( 500 kg /

人)和小康水平( 600 kg/人)的粮食最低需求分别为

60 t / km
2
、75 t / km

2
、90 t/ km

2
, 保障其粮食安全的

单位土地面积( km
2
)的基本农田面积(产量按7 500

kg/ hm2计)仅为 8、10、12 hm2, 耕地比例应基本达

到8%、10%、12% ,退耕规模应有较大的弹性, 退耕

后林草地面积可达 70%~ 80% ,对于人烟稀少的边

远山区开展退耕还林、还草的生态环境建设十分有

利;若退耕区人口密度为 300 人/ km
2
, 满足上述三

级生活标准所需的粮食最低保障分别为 120 t /

km2、150 t / km2、180 t/ km2,其基本农田面积应维持

在 16、20、24 hm
2
,相应耕地所占比例为 16%、20%、

24% ,除去其他土地利用类型面积(居民点、工矿城

镇用地、交通占地等)约占 15% ~ 20% ,退耕规模有

限,退耕林草地所占面积不应超过 50%; 若退耕区

人口密度为 500人/ km2, 满足上述三级生活标准所

需的粮食最低保障分别为 200 t/ km2、250 t / km2、

300 t/ km
2
, 其基本农田面积应维持在 2617、3314、

4011 hm
2
, 相应耕地所占比列为 2617%、3314%、

4011%,除去其他土地利用类型面积(居民点、工矿

城镇用地、交通占地等)约占 15% ~ 20% ,退耕规模

受到严重限制, 退耕林草地所占面积不应超过

40%。

因此,退耕还林工程规模应根据各地的自然、经

济条件与生态功能定位综合考虑,因地制宜,分类确

定。如盆周山地区,水源涵养、水土保持作为其基本

生态功能,加之人少地多, 交通不便,农业经济发展

滞后,应适度扩大退耕规模, 其退耕后林草地比例可

达 70% ~ 80%; 四川盆地丘陵区是传统农区, 我国

重要的商品粮基地,农业生产相对较发达, 加之人口

密度大, 随着经济的发展,工矿、城市、交通用地比例

增加,其退耕还林规模不应超越林草地比例 40%的

上限;三峡库区坡耕地面积大、土壤侵蚀敏感、水土

保持既重要又迫切,三峡工程建设与运行需要扩大

退耕还林规模,但三峡库区人口密度大,平均 363人

/ km2, 部分地区如万州、长寿、垫江等地达 500 人/

km2,加之三峡水库蓄水后耕地淹没和移民迁建占

地,三峡库区退耕还林面临生态环境保护与人类生

存的两难,其退耕还林规模不应盲目扩大, 而重庆市

目前所制定的退耕还林规模(退耕后森林覆盖率达

45% )是值得商榷的, 若未来退耕还林、还草要达到

45%的森林覆盖率,对于保障三峡工程的安全是有

利的,但必须加大库区移民外迁的力度。同时, 鉴于

各地政府为进一步推动农业结构调整,压缩种植业

比重,争取更多的国家补贴, 可能申请更多的退耕面

积, 盲目扩大退耕还林规模, 不仅无法保障粮食基本

供给,而且不利于当地生态环境建设和可持续发展。

2  目前退耕还林工程实施中的问题

全国退耕还林工作取得了明显进展, 据国家林

业局统计,截止 2002年, 全国已累计完成退耕还林

66717 hm2。但仍然存在退耕还林方式、退耕后当地

农民生存与发展出路及退耕林业结构等问题, 退耕

还林还存在反复和新的毁林现象。

目前退耕还林普遍存在一刀切,无论任何地区、

任何时候退耕还林工程验收前不得种植任何除林草

外的农作物,否则, 政府将取消所有补偿承诺, 农民

长期的勤劳及视土为命根子的习惯造成群众对目前

的退耕方式较为反感, 加之退耕还林的主体植物

) ) ) 乔木苗期生长缓慢,而且栽种较稀(多为 4 m @

6 m 的株距) , 坡地覆盖较差, 退耕地反而成为新的

水土流失源。据观测, 15b的坡耕地退耕初期土壤侵
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蚀强度比常规种植高 30% ~ 50%, 每年新增泥沙

500 t/ km2。

退耕后农民未来生存与发展的问题突出。坡耕

地尤其是缓坡耕地( 20b以下)退耕后,农民除每年得

到政府退耕补贴 (每 617 hm 2 补助 5000 元钱, 粮

10000 kg)外,尚未形成脱离土地经营的稳定经济来

源,少数地区政府补偿款发到农户手中, 已打折扣,

甚至拿不到任何补偿。农民退耕后的经济状况未得

到改善甚至恶化,同时退耕后土地资源减少, 而未来

经济发展或农业结构调整缺乏足够的土地资源,农

民增收,农村全面小康的道路任重道远,而且农村毁

林种植经济作物的现象时有发生。

退耕还林人工林结构单一的问题十分突出。退

耕还林中有相当一部分是速生林,其次经济林比重

相当大(约占 50% )。由于没有经过科学引种, 盲目

引进外来种和看似具有市场前景的经济树种如柑

桔、油桃、枇杷等,未进行试验和论证,一阵风地争相

引种中药材如杜仲等, 片面追求规模, 造成生产过

剩,效益全面下降。大部分地区退耕还林地树种单

一,结构简单,如川西、三峡库区、秦巴山区林地中的

云南松、马尾松林和川中丘陵区的纯柏林, 虫害严

重,林下植被稀疏, 水土保持作用受到限制, 生态功

能脆弱,未来可能演替成为绿色沙漠[ 5]。

3  退耕还林林种结构、合理模式建议

退耕还林要因地制宜,根据各地的生态条件, 选

择适宜当地退耕树种与草种, 特别要充分发挥本地

种在植被恢复中的作用, 依据植被多样性原则,建立

良好的乔灌草植被体系; 若退耕后以经济林为主体,

应留下辅助生态植被发展的空间。

退耕还林模式应根据各地的自然、资源与生态

条件,结合当地产业结构调整,充分考虑未来农民生

存与发展空间, 确定木本粮食、畜牧业相结合的粮食

安全保障体系, 围绕农民增收、农村经济发展选择退

耕还林、还草模式。

退耕还林模式不应一刀切, 在 25b以上的陡坡

耕地, 选用当地树种或经过引种试验选用适宜的退

耕主体林种,采用一次性退耕还林还草与封山育林,

防止耕作造成的土壤侵蚀,尽快恢复林下植被;而在

25b以下的坡耕地上, 退耕还林宜采用渐进的方式,

如中国科学院盐亭紫色土农业生态站提出创立的

/旱坡地粮经弹性结构种植0技术,在退耕还林初期,

建立坡地垄沟格网式水土保持体系[ 6] ,应用农林复

合及边缘效应原理,建立沟内定制乔木型林果, 垄上

种植矮秆经济植物如花生、绿肥和蔬菜,增加植物覆

盖, 防止水土流失,并可获与常规种植相当的经济效

益, 2~ 3 a后,退耕主体植物长势良好,覆盖增加,垄

上进一步退耕还草,具有明显的生态、经济效益。同

时该模式可作为耕地不足区如三峡库区局部退耕还

林模式, 通过设置较宽的垄沟间距,建立农作区与退

耕林区的农林复合结构, 其功能与坡地植物蓠和胡

同式农业相同,既能寓粮于地,存粮于田, 又可恢复

植被,保持水土。一旦生存口粮不足, 可将宽阔、肥

沃的垄作为耕地, 沟里良好的林地覆盖又能保持水

土;若粮食供应充足, 垄上可退草发展畜牧业, 这种

模式可在三峡库区退耕还林工程中发挥重要作用。

总之退耕还林工程的实施应遵循循序渐进的自然规

律, 选择合适的、科学的模式。
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De-farming and Afforestation in the Upper Reaches of Yangzte River:

Extension and Model Issues

ZHU Bo1, LUO Huailiang1, 2, DU Haibo3 , MU Yongjun3

( 11 I nstitute of Mountain Hazards and Environment , CAS , Chengdu 610041, China; 21 Sichuan Normal Univer sity ,

Chengdu 610066, China; 31 Forestr y Agency of Yanting County , Sichuan Province, Yanting 621600, China)

Abstract: Soil and w ater losses of steep slope cropland are serious problems on both eco-environment and sustain-

able agricultural development . De- farming and afforestation on steep slope land is an ef fective approach to pro-

mote not only harmony of human beings and nature but also sustainable agriculture. How ever, blindfold ex ten-

sion scale-up should be avoided in de- farm ing and afforestation projects. Natural conditions, ecolog ical service

funct ion and food safety should be taken into account on extension for de- farming and af forestat ion. T hose

mountainous area around Sichuan Basin and upper reaches of Jin Shajiang with scarce residence, are main ecolog-

ical area w ith funct ion of soil and water conservation so that ex tension scale might be enlarged. Whereas, ex ten-

sion scale should be limited to less than 40% of forest and grass land in hilly area of the central Sichuan Basin

and around T hree Gorge Reservoir because of high population density . In these areas, techniques of / Flexible

Plant ing Structure w ith Food Crop and Economic Tree0 should be adopted to build ag ro- forest ry ecosystem in

slope cropland and put de- farming and afforestat ion into pract ice step by step.

Key words: steep slope cropland; agro- forest ry; de- farm ing and reaf forestat ion; ecological funct ion; food safety

52003中国山区发展报告6出版

52003中国山区发展报告6是中国科学院成都山地灾害与环境研究所进入创新体系后, 针对党的十六大

提出的全面建设小康社会的中心战略任务,从整体、综合的角度, 对中国山区社会经济发展进行综合研究的

一本专著, 剖析了中国山区的自然环境与社会经济特色; 对中国山区发展现状、实现全面小康存在的差距、

时间等进行了评价和预测;分析了山区发展所面临的挑战,提出山区产业和城镇发展的若干思路,论证了山

区发展的总战略等问题。

作为中国国情研究的重要组成部分, 5中国山区发展报告6拟每两年出版一次, 52003中国山区发展报
告6是首本。全书 304页,约 40万字,由陈国阶等著,商务印书馆 2004年 8月出版。

(凤蝉月)
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