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摘　要:四川省西部地区是全国退耕还林(草)试点示范工程的重点地区。由于区内人地矛盾突出 , 随着退耕还林工

程的实施 ,造成了该地区林农 、林牧 、农牧关系紧张 ,阻碍了当地退耕还林工程的实施和农村经济的发展。 本文通过

实地走访 、问卷调查 、座谈等形式 ,对川西地区退耕还林工程的实施现状 、进展 、困难 、相关政策和技术应用情况等进

行了初步考察 ,并分析了退耕还林工程的实施对川西地区农村经济带来的影响:退耕还林后 ,川西地区农业(种植

业)产值相对降低 , 林业和牧业产值逐渐增加 ,但变化幅度不大 ,表明退耕还林工程的实施在短期内并未给川西农村

经济带来多大的变化 ,但从长远来看 , 这种影响又是深远的。因而退耕还林工程中强调生态效应的同时 , 如何将农

村长期经济效应向短期化转化以及长期生态效应向经济化转化是个值得研究的问题 。
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　　自1998年长江洪灾爆发以来 ,长江上游的生态

环境问题引起国家的极大关注 ,政府采取了强有力

的措施进行生态环境恢复 ,其中“退耕还林”是一项

重大的决策[ 1] 。退耕还林工程的实施 ,无疑会给区

域经济的发展带来巨大的影响 。仅从单一生态效益

和直接经济效益而言 ,退耕还林与区域经济的发展

是相矛盾的 ,生态和经济的兼用型 ,对于获取经济和

生态效益 ,大多情况下都不是最佳利用方式 。退耕

还林工程和产业机构调整相结合 ,则要求把这部分

作为新的经济增长点 ,至少将部分调整为以获取经

济效益为主的利用方式。

四川省退耕还林工程自 1999年 10 月启动以

来 ,取得了不错成绩 ,仅第一年就完成退耕还林任务

2.0 ×105hm2 。川西地区作为我省退耕还林工作的

重点地区 ,目前工程的实施现状 、进展 、困难 、相关政

策及其与地方经济发展的关系等成为了人们关注的

话题 。随着退耕还林工程的实施 ,该地区农林 、林牧

矛盾日益紧张 ,已经影响了退耕还林工程的实施和

农村经济的发展 。就此 ,本文在查阅大量资料的基

础上 ,采用实地走访 、问卷调查 、座谈等形式 ,对川西

地区退耕还林工程的实施现状及其对当地农村经济

的影响进行了初步考察[ 2 ,3] ,旨在为退耕还林工程

的顺利实施与区域农业可持续发展提供理论基础与

参考 。

1　川西地区退耕还林现状

1.1　川西地区退耕还林概况

川西地区(甘孜 、阿坝 、凉山 、攀枝花市和雅安部

分地区)总面积约 3.0 ×105 km2 ,占四川省面积的

65%,其中耕地面积约 6.0×105 hm2 , >25°坡耕地面

积约 1.22 ×105 hm2 , 分别占各区耕地面积的

18.33%、14.43%、11.44%、9.61%、22.08%
[ 4]

。

截止 2001年 9月 ,全国已退耕还林 1.71 ×106

hm2 ,其中退耕还林还草 9.51 ×105 hm2 ,宜林荒山荒

地造林种草 7.58×10
5

hm
2[ 5]

。到2000年 ,四川省已

停耕1.47×105 hm2 ,还林 1.40 ×105 hm2 。川西地区

退耕还林面积为 8.87×104 hm2 ,占全省退耕还林的

60.2%;其中退耕还林示范工作重点地区阿坝藏羌

彝族自治州完成退耕还林面积 1.73×10
4

hm
2
,为计

划的 100%,共涉及全州 13个县 、154个乡(镇)、749

个村和 56 252户农户 ,今年全州将计划完成 1.87 ×
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104 hm2 退耕还林任务。

川西地区在退耕还林工程实施过程中 ,通过与

农村产业结构调整和农村脱贫致富相结合 ,取得了

一定社会经济效益和生态效益 ,并建立了一些具有

辐射作用的退耕还林示范区。如天全县国家退耕还

林工程重点示范区 ,自 1999年启动以来 ,不但完成

了退耕还林(草)面积 4.62 ×103hm2 ,并建成杂交竹

基地 、三倍体毛白杨基地和优质牧草基地 ,创新出

“林草间种 、竹种间种 、互利共生 、产业配套”的营林

模式和 “公司 +农户 +科技”等一系列经营模

式[ 6 ,7] ;中国科学院成都生物所在岷江上游高山峡

谷区进行的干旱河谷区粮果模式(汶川 、茂县)、半湿

润中山混农林业模式(茂县)、湿润中高山生态林业

模式(理县 、松潘)、庭院经济模式(茂县 、松潘)及高

山峡谷区保留带与种植带交错配置植被重建模式

(理县等)等试点工作都是开展退耕还林与发展农村

经济很好的示范模式;米亚罗 、洪雅等旅游资源较好

地区 ,着重在公路沿线和景区附近实施退耕还林 ,不

仅使人为活动频繁地方生态建设得以加强 ,还带动

和促进了当地旅游业的发展。

1.2　退耕还林中存在的问题

尽管中央 、地方为实施退耕还林还草试点示范

工程投入了巨大的人力 、物力 、财力 ,并且取得了很

大成绩 ,但作为一项长期的 、艰巨的系统工程 ,短期

内不可能一蹴而就 ,从目前看 ,在工程执行过程中尚

存在一些问题。

1.对退耕还林宣传不够 ,认识淡薄

由于某些地方对退耕还林宣传不够 ,到目前为

止 ,有的基层干部和农民对退耕还林这项利国利民

的措施了解不深 ,重视不够 ,以为只有生产粮食才能

解决温饱 ,才能脱贫致富 。没有认识到因地制宜 ,适

地适树 ,发展林果业 ,集约经营 ,开发商品生产 ,发展

高效农业是脱贫致富的捷径。在调查中发现 ,约有

50%以上的农民对退耕还林的政策和意义不甚了

解 ,继续延用着粗犷的经营方式;约 30%以上的农

民对退耕还林的具体措施不太清楚 ,只是简单的还

林还草 ,工作停留在表面上。这样 ,不但不能达到退

耕还林的工作目标 ,而且陡坡垦殖还会反弹。

2.投入资金不足

尽管国家对退耕还林工程投入了大量专项资

金 ,并对退耕区给予特殊的经济扶持政策 ,如减免税

收 ,增加信贷投放 、财政贴息贷款等 ,这对于保障工

程的实施和发展退耕区的经济起了很大推动作用 。

但对于自然条件 、经济文化都很落后的川西地区 ,仅

靠财政投入可谓杯水车薪 ,尤其是现在国家对退耕

区农民和企业的补贴多以粮食等实物形式为主 ,有

些地区甚至是先退耕后补贴或有地方暂时代为补贴

等 ,造成了资金的严重不足 ,致使某些地方的农民无

法按时领取退耕补助或粮食 ,严重影响了农民的积

极性 。

3.科学技术滞后

退耕还林不仅是一项政策性很强的工作 ,而且

涉及到多学科多领域的专业技术知识 。特别是在自

然环境恶劣的山区 ,农民严重缺乏还林还草技术 ,也

不能得到当地农技站提供的足够辅导。如在汶川 、

理县的干旱 、干热河谷地段 ,如何植树种草已成为当

地群众甚至政府最为棘手的问题 。

4.作业设计欠妥

由于试点工程启动较晚 ,作业设计仓促 ,有少数

小班的作业设计欠妥。如退耕地不符合退耕要求;

作业设计面积沿用土地承包面积 ,缺乏现场核实;树

种涉及面窄 ,尤其是生长快 、生态效益好的乡土树种

被忽视。

5.忽视生态效益 ,经济林比重过大

川西地区作为长江上游的生态屏障 ,有着重要

的战略意义和生态价值 。在一定程度上讲 ,川西地

区的退耕还林及“天保林”等生态工程都应围绕这一

课题进行;而忽视川西地区重要的生态价值 ,盲目追

求片面或短期的经济价值 ,无疑于舍大而求其次 ,必

将带来严重后果。调查中感受到 ,有些地方过分追

求经济效益 ,还林过程中随意增大经济林的比重 ,或

不结合自身实际 ,盲目“创新”还林(草)模式 ,而忽视

了最为重要的任务 ———“建设长江上游生态屏障” 。

6.退耕还林新造面积大 ,但保存率低

尽管川西地区退耕还林工作进展顺利 ,很多地

方都按计划甚至超额完成任务 , 取得了不错成绩。

在调查中了解到 ,有些地方新造林面积虽然大 ,但保

存率低。经分析主要原因在于:

①抚育质量不高 ,除部分地区抚育至幼林郁闭

外 ,多数地区只是单一和间断的抚育 ,故成活率不

高;

②自然条件恶劣 ,尤其是水利保证程度低;

③植树季节和树种选择不当及播前土地未作

处理等;

④退耕还林区林地责权不清 ,农民积极性低

等。
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2　退耕还林对农村经济的影响

　　川西地区可耕地少 ,特别是人口相对集中地区 ,

人均耕地面积更小。随着退耕还林还草工程的实

施 ,造成耕地面积的减少(表 1),粮食产量的降低 ,

势必影响到农民的温饱问题 ,给广大农村群众的生

产 、生活带来困难 。

表 1　川西地区 1999 、2000 年耕地面积变化情况(×104hm2)[ 8 , 9]

Table 1　Variation of the plantation areas of 1999 &2000 in western Sichuan

地区

1999年

年初
耕地面积

年末
耕地面积

耕地减少
%

2000 年

年初
耕地面积

年末
耕地面积

耕地减少
%

1999～ 2000年
耕地减少

%

雅安 9.52 9.29 2.42 9.29 8.67 6.67 8.93

甘孜 8.82 8.81 0.11 8.81 8.84 -0.34 -0.23

凉山 31.48 31.2 0.89 31.2 29.95 4.01 4.86

攀枝花 3.17 3.16 0.32 3.16 3.18 -0.63 -0.32

阿坝 8.09 8.03 0.74 8.03 7.11 11.46 12.11

2.1　退耕还林前后农村经济状况比较

川西地区现有人口 827 万人 ,从事农业人口

667.5万人 ,占该地区总人口数的 80.71%,可见川

西地区人民大部分以务农为主。从表 2 可以看出 ,

攀枝花地区农业人口比例较小 ,仅为 46.7%;其余

地区农业人口数所占比例均在 80%以上 。阿坝 、甘

孜 、凉山三州耕地土壤贫瘠 ,生产力落后 ,粮食单产

较低 ,相应人均占有粮也少。从人均纯收入来看(表

2),攀枝花 、雅安地区较三州高 ,其中甘孜州人均纯

收入最低 ,不足千元 。

退耕还林工程的实施对川西地区农村经济发展

带来的直接影响 ,是耕地面积的减少 。从表 1可以

看出 ,在退耕还林初期(1999年间),川西各地区耕

地面积呈减少趋势 ,但变化甚微 ,相应表现在农民人

均收入的轻微上扬(除甘孜外);而随着退耕还林工

程的进一步实施 , 耕地面积的下降(除甘孜 、攀枝

花),农民收入出现了停滞甚至衰退(除雅安 、攀枝

花)(表 2),阿坝 、甘孜 、凉山经济和自然条件较差的

三州尤为明显 。

表 2　2000 年川西地区农民人均纯收入及粮食构成情况[ 8 , 9]

Table 2　Constitutes of net income per capita &food supplies of farmer

in western Sichuan in 2000

地区
农民人均纯收入(元)

2000 1999 1998

粮食单

产(kg)

粮食人均占

有量(kg)

总人口

(万人)

农业人口

(万人)

农业人口占

总人口(%)

攀枝花 2611 2381 2270 182.1 209 103 48.1 46.7

雅安 1932.5 1831 1768 155.55 480.5 149.8 122.2 81.5

阿坝 1164.2 1227 1164 102.5 21.5 82.9 67.4 81.3

甘孜 632 721 942 87.5 222.5 88.9 75.2 84.6

凉山 1161 1243 1111 141 421.5 402.4 354.6 88.1

　　1998 ～ 2000年间川西地区农民人均纯收入状况

间接反映了退耕还林前后该区农村经济的变化(表

2)。攀枝花 、雅安地区农民退耕还林后经济收入有

了相应增长 ,其中攀枝花地区长幅较大 ,约 400元 。

而阿坝 、凉山 、甘孜三州农民经济收入在退耕还林后

则没有太大变化 ,其中甘孜州农民收入出现了负增

长。反映出三州农民在贯彻国家政策实行退耕还林

之后 ,经济没有得到多大改观 ,出现了停滞或衰退现

象 ,当地政府没能确实把退耕还林同贫困山区的脱

贫致富结合起来 ,或是贫困山区自然条件恶劣 ,经济

文化落后 ,少数民族集中 ,表现在生活 、文化 、经济 、

科技滞后惯性大 ,改变或发展困难;加之这些地区生

态地位重要 ,多数耕地还为生态林 ,经济效益不明

显。

可以看出 ,川西地区随着退耕还林工作的开展 ,

农民人均耕地在逐渐减少;农村经济相应出现了种

植业收入的降低 ,而林业 、牧业收入逐渐增加 ,但变

化幅度不大(表3)[ 8 , 9] 。
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综上所述 ,退耕还林试点示范工程在川西地区

的实施 ,短期内并未对当地农村经济的发展带来多

大影响和促进作用 ,农民收入仍然非常低 ,徘徊在不

足千元的贫困线上 ,并且继续延用着过去的生活方

式和耕作方式;但从长远利益来看 ,这种影响和促进

作用又无疑是巨大的。

表 3　1999、2000 年川西地区农林牧渔业总产值(×103万元)

Table 3　General production value of farming , forestry , stocking raising &fishery

in western Sichuan in 1999 &2000

地区
总产值

1999 2000

农业

1999 2000

种植业

1999 2000

林业

1999 2000

牧业

1999 2000

阿坝 140.8 139.7 54.6 52.1 46.6 42.4 15.5 16.0 70.7 71.6

甘孜 103.5 103.7 40.4 34.3 32.9 26.5 10.9 15.0 52.2 54.4

凉山 794.5 830.1 460.5 472.5 397.0 407.6 54.4 59.4 279.5 298.2

攀枝花 122.9 121.9 74.2 71.7 71.2 68.3 4.9 5.1 43.9 45.1

雅安 284.6 293.4 156.4 149.9 151.9 145.0 11.5 19.6 116.7 123.9

2.2　退耕还林对农村经济发展的长远影响

2.2 .1　促进农村经济结构调整

从发展地方经济角度讲 ,退耕还林(草)工作的

实施过程也就是一次结构调整和产业升级的过程 ,

因此必须彻底摒弃以牺牲生态环境为代价片面发展

经济的思路 ,要从“砍树※卖钱※发展地方经济”的

怪圈转变到“粮食※森林※粮食”的良性循环 ,即是

在目前粮食富余的条件下 ,将陡坡耕地(>25°)退还

为森林 ,改善生态环境 ,使未退耕土地达到稳产 、高

产 ,以此来补偿陡坡耕地退耕还林所带来的损失。

1.坡改梯 ,使缓坡耕地粮食达到稳产 、高产

全省坡耕地面积 3.17 ×106hm2 ,占耕地总面积

的48%,坡土中坡度 <25°的缓坡土占 83%,经研

究 , <25°的坡耕地土壤侵蚀模数为 7 200t/km2·a-1 ,

相当于平均每年流失表土 0.7cm[ 10] 。可见 ,缓坡耕

地的水土流失治理不仅是建设长江上游生态环境的

重要保障 ,也是我省农业持续发展的重要基础 。

但是应该看到 ,我省特别是西部地区 ,坡耕地面

积广 ,涉及近亿农民的粮食与就业问题 ,加之退耕还

林区多是贫穷 、生态环境恶化 、少数民族集中等不发

达地区 ,关系到我省的生态环境建设 、民族安定团结

和社会经济持续稳定发展等问题 ,因此一次性退耕

还林的难度非常大。就此 ,国家 、省委 、省政府在坚

持>25°的坡耕地必须还林还草的原则下 ,出台了在

比较平缓的“有条件适宜”坡耕地及存在中 、低度水

土流失的适宜级顺坡耕地推行“坡改梯”的举措 ,培

肥土壤 ,建设基本农田 ,达到粮食的稳产 、高产 ,以此

来补偿陡坡耕地退耕还林后的粮食损失 。

2.改善生态环境 ,提高长江中下游粮食产量

长江上游的生态环境建设 ,不仅是上游人民的

事情 ,也不仅是四川和西部地区人民的事 ,而是关系

到中国千家万户的利益 ,可以说整个长江流域尤其

是长江中下游地区都是工程的直接收益者 。上游生

态环境的改善 ,同样能影响下游乃至整个长江流域。

而作为中下游地区 ,交通方便 ,经济发达 ,是中国经

济的精华地带 ,在长江上游“生态屏障”的庇护之下 ,

充分发挥科学文化技术优势 ,努力达到粮食的稳产 、

高产 ,以此对上游贫困地区作出的各种“生态牺牲”

进行合理的补偿。

3.转移农村剩余劳动力 ,促进城市化发展

川西地区退耕还林示范试点工程的实施 ,不仅

仅是减少了耕地 ,同时也带来了大量的剩余劳动力。

尽管“打工潮”在人多地少的四川农村已成为主流 ,

但对于交通闭塞 、文化落后 、少数民族积聚的川西地

区 ,出外打工的现象并不多见 。广大农民仍然沿袭

传统的生活方式 ,刀耕火种 、渔猎放牧为生 。粗犷的

经营 ,不仅恶化了当地的生态环境 ,还使传统的文化

生活更加落后和闭塞。耕地的减少 ,剩余劳动力的

增加 ,迫使部分农民群众进入到打工行列中来。结

合川西地区山高谷深 、少数民族聚集的特点 ,山区农

民适宜到他们比较熟悉的乡镇打工;而乡镇上有文

化的人则应走出山区 ,到经济文化比较发达的都市

打工 ,以此来推动贫困山区落后的文化经济 。

2.2.2　加快贫困山区脱贫致富步伐

贫困山区的脱贫致富无疑仍是我省乃至全社会

的重要的课题 ,退耕还林等生态环境建设工程也要

围绕这一要点进行 。我省主要贫困县市大部分集中

在西部地区 ,据 1999年资料统计
[ 2]

,全省总人口为

8 360万人 ,其中农业人口 6 850万人 ,占总人口比重
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82%;川西地区总人口 679.24 万人 , 农业人口

548.59万人 ,占总人口比重80.76%。川西地区农民

人均纯收入 1 225.52元 ,低于全省农民人均纯收入

1 843.5元 ,其中阿坝 、甘孜 、凉山三州农民人均纯收

入不足千元 。全省 180个县市中 ,西部地区农民人

均纯收入排在 100位之后的有 46个 ,农民人均纯收

入1 000元以下的县市川西地区有 33个 ,全部为少

数民族集中的阿坝 、甘孜 、凉山三州地区 。加之这些

地区生态环境的脆弱性与重要性 ,可见我省西部地

区生态环境的恶化与少数民族边远山区的贫困是相

伴而生的 。

我省启动的 2.0×105 hm2 的退耕还林示范试点

工作中 ,将涉及到约 1.3×105 hm2 耕地 , 80万农户 ,

其中绝大部分为贫困山区的农民。在实施退耕还林

中 ,坚持生态优先的原则下 ,结合当地实际情况在立

地条件适宜 、生态地位次要的地方 ,进行多种经营 ,

大力营造经济林和用材林 ,加快农村经济结构的调

整 ,发展农村经济是可行的 ,如雅安天全 、绵阳北川 、

遂宁 、古宁等地区。但实际工作中要处理好发展生

态林和经济林的关系 ,不能盲目发展经济林。

2.2 .3　带动山区旅游业发展

我省特别是西部地区旅游资源十分丰富 ,在今

后相当长时间内将作为全省的支柱产业和带动全省

经济发展的先导产业 。川西地区旅游资源分布广

泛 ,类型众多。九寨沟 、松潘黄龙 、贡嘎山 、四姑娘

山 、瓦屋山 、米亚罗 、卧龙自然保护区等均是人们开

展旅游的极好场所 ,加之该地区底蕴深厚的人文旅

游资源 ,每年都吸引了国内外成千上万的游人 。

为了带动当地旅游业 ,川西地区将公路沿线的

坡耕地还林还草 ,大力营造生态林或观赏林 ,如米亚

罗红叶风景区 、洪雅瓦屋山国家自然风景区 。这样

即保证了人为活动频繁和生态脆弱地区的生态环境

建设 ,又促进了当地旅游业和经济的发展。

2.2 .4　为生态建设提供强有力保障

川西地区作为长江上游的生态屏障 ,有着重要

的战略意义 ,因此退耕还林示范试点工作和“天保

林”工程的实施仍以生态效益为主。在国家制定的

天然林不能砍伐的原则下 ,川西地区的退耕还林主

要以生态林为主 ,确保生态林为 80%左右。结合当

地实际情况 ,制定了退耕还林以江河源头 、干流及其

一 、二级支流两岸到第一山脊 ,湖泊 、大中型水库周

围及山脉顶脊部 ,高山陡坡水土流失严重等生态环

境脆弱地区>25°的坡耕地为建设重点 , 坚决把陡

坡 、道路旁 、河岸和源头等生态脆弱区和江河水系两

岸全部退还生态林 ,其他地区退还为商品林。如汶

川 、茂县 、理县 、松潘等地 。

3　退耕还林与农村经济持续发展建议

川西地区退耕还林试点示范工程 ,在一定程度

上减少了耕地面积 ,降低了农民人均粮食产量 ,对农

村经济发展带来了一定影响;但同时也是川西地区

实现脱贫致富 ,发展地方经济的重要契机。目前 ,在

注重生态效应的同时 ,针对该区贫困落后的现状 ,快

速消除退耕还林工程对农村经济带来的短期不利影

响 ,加速长期经济效应的短期化转化 ,是退耕还林工

程等生态建设得以顺利实施和山区农民脱贫致富的

重要保证 。为此建议如下:

3.1　强化落实鼓励扶持政策

为了确保退耕还林工程的顺利实施 ,国家制定

了粮食补助 、种苗补助及现金补助等相关鼓励政策。

但在经济落后的川西地区 ,由于生态地位重要 ,退耕

还林中大面积营造生态林 ,经济效益不明显 ,造成了

部分地区农村经济短期滞后的表象;同时由于目前

政策不配套 ,有些地方农民退耕还林后至今未得到

补偿[ 11] ,严重损伤了部分农民退耕还林的积极性。

因此 ,在退耕还林重点建设区域 ,尤其是经济落后的

川西地区 ,政府需确保补助政策落到实处 ,真正做到

农民退耕还林后能及时得到补偿 ,甚至在经济和政

策上做出一定的扶持和倾斜 ,这样在一定程度上既

能消除退耕还林短期内给当地农村经济发展带来的

不利影响 ,同时又能确保退耕还林工程的顺利实施。

如绵阳市在国家补助种苗费的基础上增加补助 900

元 ,江油市增加300元 ,极大调动了当地农户的积极

性。

3.2　加速农村经济结构的调整

川西地区自然 、经济和社会条件较差 ,应注意生

态效益与经济效益结合 ,长期经济效益与短期效益

结合 ,尤其是加速长期经济效应的短期转化是促进

该地区农村经济快速发展的有效措施 。农村产业结

构调整已由分散的“多种经营”步入到产业化阶段 ,

结合该地区自然资源丰富的特点 ,在农村经济结构

调整过程中 ,应走产业化与特色化的道路[ 12] 。

3.2.1植物资源开发

针对川西地区贫困落后的面貌 ,在退耕还林工

程中开发植物资源时 ,应注意资源开发的经济效益

和生态效益 、短期效应和长期效应间的关系 。目前 ,
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可在生态地位不显著地区注重短频快经济植物资源

的开发。

1.药用植物资源开发 。林药间种可发展的植

物资源有:厚朴 、黄柏 、辛夷 、杜仲 、黄连 、羌活 、天麻 、

红豆杉 、干松 、山茱萸等 ,传统的野外采药方式可转

为现代的“公司+农户+科技”等集约经营。

2.芳香油植物资源开发 。可用于芳香油植物

资源开发的有:岩桂 、芳樟 、油樟 、兰桉 、柠檬和山苍

子等 。

3.经济林果 。优质果品 、高档果品和木本干果

在果品生产上尚有一定的发展空间 ,通过良种 、良法

和特定区域的调整 ,注重品质的提高和深度加工 ,仍

可形成特色产业 。如攀西地区的希蒙得木油 ,干旱

河谷区种植葡萄 ,金川雪梨 ,油橄榄等均有着良好的

发展前景 。

4.蔬菜农作物等开发 。川西地区的干旱河谷

由于热量条件充足 ,适宜种植蔬菜等农作物 ,在经济

结构调整过程中 ,应由传统的大白菜种植转换为经

济效益高的优质农作物品种。

3.2 .2生态旅游

由于川西地区具有地貌多样性 、生物资源多样

性和民族文化多样性 ,确立了生态旅游在该地区经

济发展中重要的地位 。在退耕还林工程和天然林资

源保护工程的同时 ,应注重区域景观建设 ,体现于:

生物的多样性和错落有序的主体配置;彩叶植物和

草场的大色块交互配置;具有区域特色的植物园的

配置;城市和小城镇周边的森林游憩地的配置 。

4　讨　论

退耕还林等生态建设工程是西部大开发的首要

任务和成败的关键 ,然而国家和东部地区的社会受

益者既给西部地区带来了一定的生态损害 ,也将从

西部的生态建设中获取利益。因此 ,在实施西部地

区生态建设工程的同时 ,构建国家和社会受益者对

西部的生态补偿机制 ,既符合公平性的一般法理 ,也

将会有力地推动西部生态建设的顺利进行 。目前对

区域生态补偿的讨论主要集中于几个方面:生态补

偿的基本原则;补偿的主体 、对象;补偿方式;补偿费

用的计算及使用等[ 13] 。

退耕还林等生态建设工程与经济发展息息相

关 ,因此在退耕还林工程的实施过程中 ,如何加速将

长期经济效应的“短期化”转化及长期生态效应的经

济化转化尚需长期深入研究 。
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Abstract:For the contradiction between man and land in western Sichuan , being a hot pot of the engineering of changing

cultivation into tree planting all over the country , there was a tense relationship between the forestry 、farming and stock

raising after the engineering of changing cultivation into tree planting put into practice , which had already blocked the

implement of engineering and the development of rural economics.By the means of interview on the spot 、questionnaire

investigation and informal discussion , the present situation of implement 、process 、difficulty 、correlation policy and applied

technique of the engineering of changing cultivation into tree planting were researched in this paper , and analyzed the

effects to the development of rural economics.The results showed that the production value of agriculture reduced , while

the value of forestry and stock raising increased after the implement of engineering , but the changing was slight ,

indicating a light effect to the development of rural economics in a short term , but a profound effect in a long time .So it

is a deserved researchful problem to transform long-term economic effect in countryside into short-term effect and long-

term ecological effect into economic effect , while the ecological effect is emphasized in the engineering of changing

cultivation into tree planting .

Key words:Changing cultivation into tree planting ;Rural economics;Western Sichuan
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