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紫色土不同土体的土壤肥力综合评价
’

成 文 何毓蓉
(中国科学院

、

水利部成都 山地灾害与环境研究所
,

成都
,

61 0 0 4 1)

提 要 采用专家系统建立了土壤肥力综合评判体系
,

应用模糊综合评判方法对不同土

体的肥力进行了综合评判
.

评判结果表明
,

不同质地层次的土体均为可级
,

不同培肥土体均为

优级
.

以综合评价总分
,

比较了不同土体肥力的优劣
.

简要分析了不同土体肥力差异的原因
.

由此为紫色土改良
、

防治其退化提供了科学依据
.

关键词 紫色土 土体 土壤肥力 模糊综合评判

改变土体质地层次
,

用有机质对土体加以培肥
,

能提高不同土体的土壤肥力
〔 `

·
2飞

.

现试

图用模糊综合评判原理对紫色土不同土体的土壤肥力加以综合评价
.

评判对象
、

指标和数

据等均同文献乞1
,

2〕
.

模糊综合评判及其在土壤学中的应用 已有较多文献报道 〔卜
`〕

,

但用

于模拟土体研究还不多见
,

在此仅币初步尝试
·

一
、

评价因素的选取
、

指标分级和权重

影响土壤肥力的因素很多
,

如物理
、

养分
、

化学和生化等因素
.

土壤肥力与土壤酶活性

有密切的关系
,

土壤愈肥
,

土壤酶活性愈强
.

土壤酶活性可作为土壤生产力 (或肥力 )的重

要指标之一
,

也可作为评价生愧质量的重要参数
.
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为便干对土体模拟试验结果作出评价
,

对影响土壤肥力的因素加以合理取舍
、

分类归

并
,

且在物理
、

养分
、

化学
、

生化四个第一级因素中
,

选取 12 个肥力因素作为第二三两级因

,
四 川省应用基础研究专项经费资助项 吕 (项目号

: 8 , 4 0的 )

专家系统的专家有七位
,

即
:

中国科学院成都分院系统的张先婉
、

李仲明
、

刘国凡
、

成延婆四位研究员
,

唐时熹副

研究员和陈克明高级实验师
,

以及四川省农牧厅李钦榜高级农艺师
.

对各位专家的指导
,

谨表深切谢意 ,

本文收稿 日期
: l , 9 2

一

公6一 l 工



成文 何坡蓉
:

紫色土不同土 体的土壤肥力综合评 价

素
,

即评价因素
.

将评价指标强度分级定为优良可劣四等
.

为使土壤质量评价更符合客观实际
,

对评价

指标强度分级
,

由七位专家组成的
“

专家系统
”

确定
.

由此分别给 12 个肥力因素加以强度

分级 (表 1 )
.

12 个肥力因素对土壤肥力的作用和贡献并不相同
.

因此就需对各个评价因素加以权

重分配
.

权重分配系数仍由专家打分确定
.

接着对各位专家所给出的每个评价因素打分加

以求和
,

再经归一化处理后就得到各个评价因素的最终权重系数
.

据因素集模型建立土壤

肥力多层次的评判结构和权重 (表 2 )
.

农 2 土坡肥力评判结构和权 , 分配
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二
、

模糊综合评判原理

(一 )一级综合评判模型的确定步骤

第一步
,

确定评判对象的因素集 X ~ (x
: , : : ,

…
, x .

) ;
第二步

.

给 出评判集 Y ~ (如
,

脚
,

…
, 夕.

) ;第三步
,

确定因索集论域和评判集论域之间的模糊关系州八 j }
,

得到单因素评判矩

阵
;

第四步
,

确定权重系数集 A a(
` , a Z ,

…
, 。 ,

)
,

即模糊向量
,

通过模糊关系 R 和模糊向量
,
1

就可进行摸糊矩阵的复合运算
,

B一 A
O

R ,

其中 B ( b
: ,

乙2 ,

…
,

b .

)为评语集
,

即

、

!
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比̀咋̀.皿内̀子尹

这就是综合评判的结果
.

再根据最大隶属原则
,

选取 b
`

中最大值者为评语等级
.

(二 )多级综合评判模型的确定步骤
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第一步
,

将评判对象 的因素集 X 按某种属性分成
;

个子集
,

即 X ~ (
x , , 二 2 ,

…
,

“ ) ;
第

二步
,

对每个
z `

子集按一级模型分别加以综合评判 月, 。

R `
= 及 ;

第三步
,

再将每个
x `

子集

看作一个元素
,

用 民作为它的单因素评判向量
,

对每个
x `

子集在评判对象的因素集 X 中

的重要性给出权重分配 A一 (a
: , a Z ,

…
, a .

)
,

并进行二级评判 B一月
。

.R

(三 )综合评判模型的选择

为避免选择不当
,

造成评判上的缺陷
,

兹选择以下三种综合评判模型
.

模型 I
,

即 M (
·

V ) 考虑了多种因素几 ,
的修正系数

,

但在决定 阮时
,

并未考虑所

有因素的影响
,

这属主因素突出型综合评判模型
,

模型 I
,

即 M (
·

0 ) 考虑了所有因素的影响
,

以及影响因素的权重系数
,

属加权

平均型的综合评判模型
,

其评判结果含各因素共同影响
.

模型 l
,

即 M ( A
·

。 ) 也属主因素突出型综合评判模型
·

三
、

模糊综合评判方法

据所确定的评价因素
,

用三级模型对土壤肥力加以模糊综合评判
.

首先要建立单因素评判矩阵
.

不叹专家对同一指标的分级界限存在着一定差异
.

各指

标的实测值隶属度的表征用隶属函数
, ` ,~

。
/ N

,

式中
儿

为某一指标的实测值属于不同专

家的同一级别的频数
,

N 为专家总数
.

于是就得到单因素评判矩阵
.

其次要进行一二三 (三个 )级别的综合评判
.

对模型 I
,

班的计算结果需经 归一化后
,

得最后综合评判结果
.

根据最大隶属原则
,

确定上壤所属等级
.

为比较不同土体之间的优

劣
,

以隶属度取加权平均方法来综合评判有关参数
,

并确定总评估名次
.

对肥力等级 (即评

价指标强度分级 )优良可劣四等
,

分别取权分数 , ,
~ 1 00

,
, 2
一 8 0

, 。 ,
一 6 0

,
切 ;

~ j o
,

并以

: 一 乙咖
、 /万好 ( 2 )

J , l j二 1

来计算评判总分
.

表 5 在小麦生育期内不同土体的土壤肥力综合评价结果
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四
、

土壤肥力综合评判结果 (表 3)

由表 3可见
,

大多数土体的三种模型评判结果相当一致
,

最后的定级就毫无异议
;少

数土体的三种模型评判结果不大一致
.

后者据三种模型的评判特点
,

最后的定级则以模型

l 评判结果为主
,

并考虑其他两种模型的结果
.

上砂下壤
、

上壤下砂
、

全壤和全砂四种土体的土壤肥力定为可级
.

由评判结果可见
:

上

砂下壤和上壤下砂两种土体都缺乏养分
,

特别是有机质
、

全氮
、

碱解氮三者的含量均较低
,

在小麦生育期内的有效含水量也不高
,

碱性磷酸酶活性较低
;
与前两种土体相比

,

全壤土

体的养分
、

有效水含量和酶活性均略高
,

但仍属略低范畴
.

全砂土体和前三种土体相比在容重和有效水分方面差别不大
,

它们的主要限制因素

是养分
、

全氮
、

有机质
、

碱解氮
,

都属劣等
; 全磷含量和碱性磷酸酶活性也较低

.

与全砂
、

全壤相比
,

砂土和壤土 (上下单层或全层 )培肥后的土壤肥力明显好转
,

皆属

优等
,

即土体培肥对提高土壤肥力有明显作用
.

由不同土体的单因素评判矩阵及一二级评

判结果可见
:
砂土 (上下单层或全层 )培肥能提高土壤肥力

,

主要在于明显提高了有机质
、

全氮
、

碱解氮三者的含量
,

并大为提高了小麦生育期内的有效含水量
,

略为提高了碱性磷

酸酶活性
、

蔗糖酶活性
;
壤土 (上下单层或全层 )培肥能提高土壤肥力

,

主要在于明显提高

了有机质
、

全氮
、

碱解氮
、

有效磷四者的含量
.

大 为提高了小麦生育期内的有效水含量及蔗

糖酶 活性
、

碱性磷酸酶活性
.

土体不同
,

土壤肥力也不同
;
同类土体的土壤肥力也有差异

.

由综合得分可知
,

不同土

体的土壤肥力顺序为
:

全壤 > 上壤下砂
、

上砂下壤 > 全砂 ;
砂土和壤土培肥后的土壤肥力

顺序为砂全 > 砂下 > 砂上
、

壤下> 壤全> 壤上
.
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