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川江流域防护林区土壤质量评价方法
’

张 建 辉
(中国科学院

、

水利部成都山地灾害与 环境研究所 )

提 要 根据川江流域防护林区内森林地
、

宜林地并存
,

且宜林地占有相当比重的特点
,

将

评价对象仅限定于土壤本身
,

并选取土壤质地等十项可实测土壤指标为评价因素
.

在此荃础

上
,

邀请众多专家进行土壤质量的指标强度分级和因素权重分配
。

最后采用模糊数学的综合评

判法对土壤质量作出评价
。

评价结果表明
,

此套方法对川江流域防护林区土壤质量评价是较为

合理的
,

并较其他方法更具优越性
。

关键词 川江流域 土壤质量 评价方法 模糊数学

在国内外
,

土壤 (土地 )质量评价是土壤 (土地 )资源研究的核心问题
,

而受人们高度重

视
。

但 山于土壤 (土地 )资源一直没有公认的概念
,

土壤 (土地 )资源质量评价至今尚无一

个清晰的定义
,

以致评价方法多种多样
。

产生种类繁多的评价方法的另一原因
,

如Mc R ae

等 (1 9 8 1 )所揭示的那洋
,

并非是因为有许多人想去建立各种新的方法
,

而是因为评价目的

和各地自然条件不同
,

不得不对现有方法加以修改
,

以适应当地条件下应用
〔, ’

.

现拟从评价对象
、

评价项目(因素 )
、

评价标准和处理手段等诸方面探讨川江流域防护

林区土壤质量的评价问题
,

以期提出一套适宜于本区特点的土壤质量评价方法
。

一
、

评 价 方 法

(一 )评价方法的回顾

就林业而言
,

土壤 (土地)质量评价包括
:

有林地评价和宜林地评价
。

评价有 林地土壤生产力 (地位质量 )
,

常用地位级
、

地位指数
、

林型
、

收获表和收获级等

表达林地为某一树种所提供的生产力
二2 ,

.

划分地位质量的指标通常是指示植物
、

树高等
。

这些标准都是以树木生长状况直接评价土壤质量的
。

然而人们总是希望将评价结果建立

在直接的较为稳定的评价实体上
,

因而认为单纯据地位级或地位指数等评价
,

不利于迹地

更新和荒山荒坡的造林工作
。

于是便从土壤性状中去寻找评价土壤生产力的综合指标
。

罗汝英等
二3 ,
曾用几个土壤指标的乘积来综合评价森林土壤生产力

。

刘寿坡等
二‘,通过

刘
·

土壤性状及其他立地因子与林木生长关系的研究
,

寻找综合评你土壤生产力的指标
。

这些方法的评价对象虽然转到 (或基本转到 )较为稳定的实体上
,

但仍涉及到林木生长状

况的某些指标
,

因而不适宜于宜林地的评价
。
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对宜林地质量的评价
,

常用到立地条件及其类型
。

近年来
,

许多研究者将土壤因素与

林分地位质量的指标—
地位指数之间建立复回归方程

,

以预测宜林地的生产潜力
。

但

是地位指数的获得必须是在有林地的基础上
,

并且 回归分析往往需要大量的样方资料
。

否则根据有限的有林地资料
,

预测无林地的生产潜力往往精度较差
。

(二 )评价对象的确定

不同的评价方法有不同的评价对象
,

概括起来大致有两类
: 1

.

按土地生产力加以评

价
,

主要依据为经济因素
,

也考虑有关的 自然因素
; 2

.

按土地肥沃度和土壤改良的难易程

度加以评价
,

主要依据为土壤属性
,

结合考虑有关自然因素
。

对于涉及生物因素 (如树高
、

生长量等指标 )的方法
,

从整体上看都较难适宜于川江流

域防护林区土壤的评价
。

因为本区森林破环严重
,

迹地
、

荒山荒坡较多
,

需解决迹地更新

和荒山荒地的绿化问题
。

从全局来看
,

区内土壤质量评价的目的不仅是要提高营林技术
,

更重要的是要建设新林地
。

由此可见
,

评价对象就只能从土壤本身来加以考虑
。

实际上
,

土壤本身就是反映环境因素作用的自然综合体
。

它既是地理景观的一部分
,

又是地理景观的一面镜子
,

这面镜子清晰地反映了成土母质
、

气候
、

生物
、

地形
、

时间及人

类活动对土壤形成的综合作用结果
。

从这种意义上说
,

不论是天然林地
、

人工林地
,

还是

宜林地
,

其土壤都是环境 (包括人文 )因素作用的产物
。

再从生态学观点来看
,

森林生态系

统中各个子系统是相互联系
、

彼此制约的
。

实践证明
,

天然林和经营集约度较低的人工

林
,

其林分生产力的高低
,

决定于生态因子是否能满足各树种生长发育的要求
,

而土壤不

仅是主要的生态因子
,

也是错综复杂生态因子的集中反映川
.

(三 )评价方法的确定

既然评价土壤本身就可以了解林地土壤生产力状况
,

那么采用何种方法来评价就显

十分重要
。

综观国内外土壤资源评价方法
,

总体上可归为分等法和评分法两种
〔‘,

.

然而分等法较为粗糙
。

它虽考虑 到了各种影响因素
,

但最后评等并未充分吸收每一

因素的信息
,

而是仅取决于某一限制因
」

素
。

且分等法没有数值指标
,

其结果无定量含义
,

易受评价者主观影响
。

评分法虽较精细且有定量含义
,

但在评价因素的分级
、

评分以及最后划 归等级类型

上
,

多次进行人为性处理
,

不可避免主观的影响
。

例如某一地 区土壤的适宜性评价中
,

将

总指数 > 3
.

25 者归为第一类
,

3
.

25 一 2
.

75 为第二类⋯ ⋯若某一种土壤总指数为 3
.

00
,

则无疑属第二类
;
倘若另有两种土壤

,

其总指数分别为 3
.

26 和 3
.

25
,

按此标准同应分属

第一和第二类
,

这就很难让人信服
。

像这类问题
,

用模糊数学方法就能予以解决
。

二
、

评 价指 标 体 系

(一 )评价因素的选取

评价因素的选择是一项十分重要的基础工作
。

选择的原则是既要全面
,

又要抓住主

要矛盾
。

本区土壤评价因素的选择是
,

在全面考虑每一可能影响因素的前提下
,

筛选出主

要因素
。

在主要因素中
,

对相关性极为密切到两个以上因素
,

则选择其中一个时间上最为
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稳定的
、

空问上变异最小的
、

且易于测定的因素
。

例如土壤容重和紧实度均是土壤质量的

主要影响因素
.

但两者相关性很好 (容重愈大
.

紧实度愈大 )
,

而紧实度 (用坚实度仪测定)

的空问变异较大
.

容贝的空间变异较小
,

因而选择了容重这个因素
。

实地调查和实验分析结果表明
,

影响川江流域防护林区林木生长的土壤性质包括
:

物

理
、

养分
、

化学三种性质
。

物理性质主要有
:

质地
、

容重
、

湿度
、

砾石含量和土层厚度五个因

素
; 养分性质主要有

:

有机质含量
、

全氮含量和速效磷含量三个因素
;
化学性质主要有

: pH

值和石灰含量二个因素
。

于是便选取这十项因素作为本区土壤质量的评价因素
,

并将物

理
、

养分
、

化学三种性质定为二级评价因素
,

其下所辖各因素均定为一级评价因素
。

表 1 川江流域防护林区土壤质1 评价专家指标强度分级
T a b le 1 Co l, l pr e h e n 、iv e 如ld e x g r a d a rio n b y th e e x Pe r ts fo r 一l一e 50 11 e v a l一a tio n in th e pr o t配tiv e

fo r e s t re g io 价 5 o f th e Ct一t一a n ‘一妇n g 物
‘itl

因因 家家 级 别别

IIIIIII III ... WWW VVV

质质 地地 范 围围 1 0
.

0 0一 6 0
.

0 000 1 0
.

0 0一3 0
.

0 000 10
.

0 0一 2 0
.

0 000 < 1 0
.

0 000 < 5
.

0 000

(((粒径 < 0
.

01 毫米米 平均均 2 5
.

0 1一 42
.

0 000 4 5
.

0 0一 8 5
.

0 000 4 0
.

0 0一 7 5
.

0 000 5 0
.

0 0一 85
.

0 000 > 6 5
.

0 000

颗颗粒 含量
,

% ))))))) 1 5
.

0 1一 2 5 0 000 1 0
.

0 1一 1 5
.

0 000 5
.

0 0一 1 0
.

0000 < 5
.

0 000

444444444 2
.

0 1一 5 4
.

2 666 5 4
.

2 7一 6 9
.

0 000 6 9
.

0 1一 8 0
.

0000 > 8 0
.

0 000

容容 重重 范 围围 0
.

8 0一 1
.

5 000 ( 1
.

0 000 ) 1
.

5 000 1
.

4 0一 1
.

7 000 > 1
.

6 000

(((克 / 厘米
,
))) 平均均 0

.

9 8一 1
.

2 555 1
.

0 0一 1
.

5 000 1
.

2 0一 1
.

6 000 1
.

5 3一 1
.

6 888 > 1
.

6 888

111111111
.

2 6一 1
.

3 888 1
.

3 9一 1
.

5 2222222

湿湿 度度 范围围 4 5
.

0 0一 9 0
.

0 000 3 6
.

00一 8 0
.

0 000 25
.

0 0一 7 5
.

0 000 < 2 5
.

0 000 ( 6 5
.

0 000

(((% ))) 平均均 6 6
.

2 5一8 8
.

1 222 9 0
.

00一 1 0 0
.

0 000 > 1 0 0
.

0 ((( 45
.

0 0一 7 0
.

0 000 ( 4 8
.

7 555

555555555 7
.

75一 6 6
.

2 666 4 8
.

7 5一 5 7
.

7 666 88
.

1 3一 1 0 0
。

0 000 > 10 0
.

0 000

砾砾石 含量量 范 围围 < 3 0
.

0 000 < 5 0
.

0 000 1 0
.

0 0一 7 0
,

0 000 ) 3 0
.

0000 > 5 0
.

0 000

((( % ))) 平均均 < 2 0
.

0 000 2 0
.

0 0一 3 2
.

1555 32
.

1 6一 4 8
.

4 000 4 8
.

4 1一 G3
.

3 333 > 6 3
.

3 333

土土层厚度度 范围围 ) 7 000 4 0一 1 0 000 10一 8 000 < 7 000 < 5 000

(((A 十 B ,

厘米 ))) 平均均 ) S UUU 8 0一 5 888 5 7一 3 666 3 5一 2 777 < 2 777

有有 机 质质 范 围围 > 3
.

0 000 1
.

0 0一 15
.

0 000 < 1 0
.

0 000 < 7
.

0 000 ( 1
.

0 000

(((乡‘))) 平均均 2 0
.

0 0一 7
。

6 888 7
.

6 7一 4
.

8 999 4
.

8 8一 3
.

3 444 3
.

3 3一 1
.

0 000 < 1
.

0 000

>>>>>>>>>>>>>>> 2 0
.

0 000

全全 氮氮 范 围围 > 0
.

1 555 0
.

7 0一 0
.

0888 ( 0
.

5 000 < 0
.

3 000 ( 0
.

1 000

(((% ))) 平均均 > 0
.

3 111 0
.

3 1一 0
.

2 222 0
.

2 1一 0
.

1 555 0
.

1 4一 0
。

0 888 < 0
.

0 888

速速 效 磷磷 范 围围 > 4
.

0000 7 0
.

0 0一2
.

7 000 < 4 0
.

0 000 < 3 0
.

0000 < 10
.

0 000

(((PP tl飞))) 平均均 > 22
.

3 777 2 2
.

3 7一 12
.

7 777 12
.

7 6一 8
.

0 888 8 0 7一 3
.

4333 ( 3
.

4 333

PPP衬衬 范围围 5
.

5 0一 7
.

5 000 < 6
.

5 000 4
.

5 0一 5
.

5 000 < 4
.

8 000 < 5
.

5 000

平平平均均 5
.

9 5一 6
.

9 999 6
.

5 0一8
.

5 000 6
.

00一 8
.

2 000 > 7
.

5 000 > 8
.

5 000

555555555
.

3 1一 5
.

9 444 4
.

5 8一 5
.

3 000 7
.

8 5一 8
.

9 888 ( 4
.

5 888

777777777 0 0一 7
.

8 4444444 > 8
.

9 888

石石灰 含量量 范围围 ( 1
.

0 000 1
.

0 0一 3
.

0 000 3
.

0 0一 10
.

0 000 ) 5
.

0 000 > 6
.

0 000

(((% ))) 平均均 < 1
.

0000 1
.

0 0一3
.

0 000 3
.

0 1一 6
.

0 000 --- > 9
.

0000
6666666666666

.

0 1一 9
.

0 00000

(二 )评价因素的指标强度分级

评价因素选定后
,

就需进行指标强度分级
。

这在过去一般是山评价者凭经验确定的
,

其结果难免带有一定的主观 色彩
。

为使土壤质量评价更符合客观实际
,

以便与模糊综合

评判法相匹配
,

兹聘请十位专家加以评级定值
,

建立评价标准专家系统
。
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首先将各评价因素的评语确定为五级
,

用 I一 v 级表示之
,

以 I 级为最优
。

然后请专

家们各自独立地对上述十项评价因素给予定值
,

经综合整理后
,

得评价标准专家系统
。

从收回的专家指标强度分级结果中可以看出
,

不同专家对同一因素给出的分级标准

是不尽相同的
,

分级界限彼此有所交叠
。

如质地 (粒径 < 0
.

01 毫米颗粒含量 )分级的 I 级

标准分别为 3 0一 4 5 , 3 0一 4 5
,

2 0一 4 5
,

2 0一 4 5
,

1 0一 3 0
,

3 0一6 0
,

2 5一4 2
,

2 5一4 2 (% )等
。

这些需避免的差异可作为有利的评价基础
,

以建立综合评价的评判矩 阵 (后文详述 )
。

为便于了解指标强度分级情况
,

仍需将专家结果进行综合处理
。

其办法是
:

将专家们

给出的每个指标强度分级的上下限分别平均
,

得新的上下限值
;
相邻级别的上下限值可能

会交叠
,

需加以分割 ,’仍以平均方法取中值为分界值
,

即得综合指标强度分级
。

例如土壤容

重
,

所有专家的平均 I 级范围为 0
.

98 一1
.

28
,

I 级为 1
.

22 一 1
.

38
,

于是取 1
.

28 和 1
.

22 的

中值
,

得新的分界值为 1
.

25
,

即 I 级标准为 0
.

98 一 1
.

25
,

l 级标准为 1
.

26 一 1
.

38 (表 1)
.

(三 )评价因素的权重分配

土壤质量 (或土壤生产力 )是土壤各种属性的综合表现
,

但各种因素对土壤质量 (或土

壤生产力)的贡献并不相同
。

因此评价土壤质量
,

需对各评价因素进行权重分配
。

过去对

权重系数的确定
,

虽有人提 出请专家打分的办法
,

但实际进行这一工作的实属罕见
。

本区土壤质量评价因素的权重系数也由十位专家加以打分确定
,

经综合整理后
,

得平

均权重系数 (表 2 )
.

表 2 川江流域防护林区土壤质t 评价因紊的权, 系数

T a b le 2 W e堪ht eoe ffic ie n ts o f 5 0 11 e v a lu a 重ion fa c tor s in t he p ro te e t iv e

fo r es r re g io n s o f lhe C h t一a n
ji
a n g B a s亘n

二二级因素素 物 理理 养 分分 化 学学

权权 重重 0
.

5 999 0
.

2 555 0
.

1 666

一一级因家家

梦隽隽萝凳凳资咒咒
砾石石 土层厚度度 有机质质 全氮氮 速 效磷磷

厂了
222 石灰灰

权权 重重重重重 0
.

1 333 0 3 555 0
.

4 555 0
.

3 000 0
.

255555 0
.

2 888

三
、

土壤质量的模糊综合评判

根据本区土壤评价因素的数量和层次
,

采取模糊综合评判的二级模型
二5 ,
评价土壤质

量
。

现以普通腐棕土 (其各因素测定值
”
分别为

:

粒径 < 0
.

01 毫米颗粒含量 25
.

00 %
,

容

重1
.

27 克 /立方厘米
,

湿度94
.

00 %
,

砾石含量0 %
,

土层厚度 10 厘米
,

有机质含量 2
.

62 %
,

全氮含量 0
.

1 81 %
,

速效磷含量 3
.

60 PP m
,

p H 值 8
.

2 1
,

石灰含量 2
.

38 % )为例
,

简要叙述

土壤质量的模糊综合评判过程
。

1
.

确定评判对象的因素集
,

即土壤质量 ~ {质地
,

容重⋯⋯石灰含量 }
。

将因素集分成

三个因素子集
,

即物理因素子集一 {质地
,

容重
,

湿度
,

砾石含量
,

土层厚度 }
,

养分因素子集

一 {有机质含量
,

全氮含量
,

速效磷含量 }
,

化学因素子集~ {pH 值
,

石灰含量 }
。

2
.

给出评判集 (或称评语集 )
,

即硬I
,

I
,

⋯
,

v }
.

3
.

对 各因素子集分别进行一级模糊综合评判
。

1 ) 。一50 厘 米土层加权平均值
.
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1) 单因素评判

建立单因素评判矩阵

尹11 r 1 2 ” . r 通翻

r Z I r 2 2

⋯
护 2 .

尽
. ‘ 份 , . ,

⋯

r : l r : 2 尹, .{
,

( 。·
·‘护· 1 ;‘

一
、-

1
,

2
,

一
式中 m 为评语个数

; ,
为评价因素个数

。

上 已述及
,

不同专家对同一指标的分级界限在一定范围内存 在着差异
,
六,
值就是通

过求同一级别内某一指标的实测值出现的频数
”

与专家总数 N 的 比值而得
,

即
八,
一 叮N

. ‘

(2 )

例如普通腐棕土质地 I 级频率 八 ,

的求法是
:

已知粒径< 0
.

01 毫米颗粒含量
x
~ 25

.

00 %
,

而专家质地 (粒径 < 0
.

01 毫米颗粒含量 )分级中 I 级标准分别为 3 0 % < :
簇 45 %

,

30 % <
二

镇4 5 %
,

2 0 %<
x

成 4 5 %
, 2 0 % < : 簇 4 5%

, 1 0% < : 镇 3 0 %
,

3 0% < x 镇 6 0 %
, 2 5 % < x (

犯%
,

25 %<
z

簇松%等
,

则可知实测值落入三个专家的所给标准内
,

于是 由式 (2) 得
: , : ,

~

3/ 8 二 0
.

37 5
.

同理可得其他各值
。

这样便有单因素评判矩阵

物

一
⋯
0

.

3 7 5

0
.

5 0 0

0
.

5 0 0

0
.

3 7 5

0

0
.

12 5

0
.

2 5 0

0

0
.

5 0 0

0
.

5 0 0

0
.

2 5 0

0
.

3 7 5

1 2 5 0

0 0

0
.

1 4 3 0

{

0
.

2 8 6

0

0

0

0

0 0 0

0

0

0

1 2 5

3 7 5

12 5

O
.

0
.

2 0 0

0

质地

容重

湿度

砾石含量

土层厚度

有机质含量

全氮含量

速效磷含量

(3 )

八U八Ij�几匕6JQOCOn汽�月」

nUJtl�Jqg自IJ

.

⋯
八U八UnUn甘n�八U

1 2 5

1 2 5

八U八U

产
!l
.

ee
.

es.

we七

一一尽分养

。
3
一

〔
0

.

2 0 0

化学

2) 综合评判

0 1
. 〕

0
.

10 0 )

p H 值
‘

石灰含量

将式 ( 3) 中的各模糊关系矩阵尽
.

与模糊向量 (即权重系数
,

见表 2 )a
‘,

按 b ,
~ 。‘ 。

尽分

别进行复合运算
,

得
0

.

3 75

0
.

5 0 0

物理

养分

b一 =
a

一 R I 一 ( 0
.

1 7 0 ,

0
.

1 6 0
,

0
.

1 9 0
,

0
.

1 3 0 ,

0
.

3 5 0

0
.

5 0 0

0
.

3 7 5

O

0

0

0

0
.

12 5

0
.

25 0

0

0
.

5 0 0

0
.

1 4 3 0

0 0

0
.

2 8 6 0

0 0

0
.

4 3 0 0 2 0 0

r卫!

!!l
.J

= ( 0
.

17 0
,

0
.

17 0
,

0
.

3 5 0
,

0
.

3 5 0
,

0
.

2 0 0 )
,

b , 一 : ,
。

。

一
,

。

一
,

。

一卜
.

贬0
·

0

12 5

12 5

0
.

1 2 5

0
。

3 7 5

0
.

1 2 5

0 5 00

0
.

2 50

0
.

3 75

0
.

4 3 0

0
.

2 8 6

0
,

1 4 3

( 4 )

0
.

40 0

一 ( 0
.

1 2 5
,

0
.

3 0 0
,

0
.

45 0
,

0
.

4 3 0
,

0
.

2 5 0 )
,

〔
0 0 0

.

1 2 5

0 1
,

0 0 0 0

0 0
.

2 0 0

化学 b :
一

“ 3 。

色二 ( o
·

7 2 0
,

o
·

2 8 0 )
。 〕

( 0
.

0
.

2 8 0
,

0 1 2 5 ,

0
,

0
.

20 0 )
.
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式 (的经归一化处理后
,

分别得

b 1

占:

b 3

4
.

进行二级综 合评判
。

复合运算

= ( 0
.

1 3 7
,

0
.

1 3 7

一 ( 0
.

0 8 0
,

0
.

1 9 3

一 ( 0
.

0 0 0
,

0
.

4 6 3

0
.

2 8 2

0
.

2 8 9

0
.

2 8 2
,

0

.

2 7 7

.

0 0 0

.

1 6 1 )

.

1 6 1 )

0
.

2 0 7
,

0

取尽
=

2 5 0
,

D

(乙
, ,

乙2
,

乙、 )
了
(? 表示转置 )

0
.

3 3 0 )
.

,

作与一级综合评判同理的

、,尹�卜U
Jr、

、.

!l
lJ
夕

b 一 “ O

尽~ ( 0
·

5 9 0
,

0
· .

1 6 0 )
。

.

1 3 7

.

0 8 0

0
.

1 3 7

0
,

1 9 3

0
.

4 6 3

0
.

2 8 2

0
.

2 8 9

0
.

2 0 7

0
.

2 8 2

0
.

2 7 7

0
.

1 6 1

0
.

1 6 1

0
.

3 3 0

n甘八Ur!
.

!
.

!
les忆

一 ( 0
.

1 3 7
,

0
.

1 9 3
,

0
.

2 8 2
,

0
.

2 8 2
,

0
.

1 6 1 )
,

式中
。 为二级 因素模糊向量 (权重系数 ) ;

尽为二级因素模糊关系矩阵
。

将式 ( 6 ) 归一化后
,

乙~ ( 0
.

1 3 0
,

0
.

1 8 0
,

0
.

2 7 0
,

0
.

2 7 0
,

0
.

1 5 0 )
,

这就是最后评判结

果
。

那么怎祥用这一向量来确定土壤质量的等级呢 ? 通常是根据最大隶属原则
,

选取 b俄

中最大者为在同时考虑 多种因素时的评判等级
。

因而区内的普通腐棕土质量属 皿或 IV

级
。

在膜糊综合i平判的复合运算中
.

了f多种算子
5 〕

.

采用不同的算 户夕之有不同的结果 ( 精

度 )
。

以」二复合运算是采用最常用的扎德算子
,

其结果对数据
一

未源、!丁卑性 低的悄况 己可满

足要求
。

但对评价结果要求较细时 ( 如普通腐棕土 只允许属一个级别 )
,

则需采用
“

加细
”

运算模型
,

最常用的是
“

加权平均型
”

算子
,

运算公式为

。,
~ m i n {l

,

习
a
二

: . ,

}
,

( j一 ,
,

2
,

⋯
, , n

( 7 )

按式 ( 7 )运算
,

得普通腐棕土的评判结 果为 乙~ ( 0
.

1 1 8
,

0
.

2 3 7
,

0
.

2 9 2
,

0
.

2 3 6
,

o一 28 )
.

据此可判定其质量属 皿级
,

得到了明确的评价等级
。

至于模糊综合评判法在林业土攘质量评价中的适用性
,

在文献〔6〕中已经论述
。

通过

与传统的土壤质量定量评价方法—评分法的对比发现
,

在多数情况下
,

两种方法所产生

的结果是基本相同的
,

而不同之处则正是模糊综合评判法的优势体现
,

它弥补了评分法的

某些不足
。

因而模糊数学方法不仅是有效的方法
,

而且较传统的方法具有更强的客观性

和全面性
,

是一种较为理想的土壤质量评价手段
。

综上所述
,

本区的土壤质量评价方法是较为合理和优越的
。

其特点归纳为如下三点
。

1
.

将评价对象限定于土壤本身
,

利于获得实测数据
,

而使评价结果更为可靠
。

本方法

既适用于有林地的评价
,

又 能评价宜林地质量
。

2
.

所建立的土壤质量评价标准和评价因素权数的专家系统
,

在很大程度上避免了评

价者 自己的主观性
。

3
.

采用模糊数学方法
,

并使之与专家系统有机结 合
,

较传统的方法提高了评价结果的

客观性
,

又显示 出特有的全面性
。
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