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长江三峡香溪一莲沱段水土流失的研究
`

林 承 坤
( 南京 大 学 大 地 海 洋 科 学 系 )

提 要 长江三峡香溪一 莲沱段的水土流失可分为水蚀与重力侵蚀两类
。

据诸多自然地

理 因素的定量指标与产沙模数的关系
,

建立了产沙模数的经验公式〔即式 ( ! ) 〕
,

用式 ( 1) 计算

出区内产沙量
。

据历史记载资料与地质地貌调查
,

探讨了区内新滩与链子崖的巨型崩塌
一

滑坡

的成因与发展
。

在此基础上
,

研究了区内水土流失对 自然环境及三峡工程的影响
。

关健词 水土流失 产沙模数 崩塌
一

滑坡

一
、

水土流失的类型与分区

(一 )水土流失的类型

长江三峡香溪一莲沱段全长 48 公里
,

面积 3 8 12 平方公里
。

现有研究成果 t1, ”
表明

,

区内水土流失可分为水流侵蚀 (简称水蚀 )和重力侵蚀两类
。

本 区地处亚热带季风区
,

年降水量达 1 1巧 毫米
,

年径流深度为 67 9 毫米
。

因而水蚀

成为当地常见的一种水土流失类型
。

水蚀主要取决于诸多 自然地理因素
。

当地的重力侵蚀主要是崩塌
一

滑坡
,

属特殊地质地貌条件下产生的一种突发性水土 流

失类型
。

新滩 附近地貌条件颇为特殊
,

常出现巨型的崩塌
一

滑坡
。

有些七型崩塌
一

滑坡虽数

百年才出现一次
,

可是崩滑体方量达上千万立方米
。

(二 )水土流失的分区

不同的岩类直接影响着风化壳厚度
。

后者除影响水土流失程度外
,

又影响溪沟切割密

度
。

此外
,

岩类还是崩塌
一

滑坡的物质条件
。

因而岩类的不同
,

能反映水土流失的差异
。

区

内据岩类的差别
,

可划分出四个水土流失区 (图 l )
。

各区的水土流失和产沙量是不同的
。

二
、

影响水蚀的自然地理因素与产沙量的计算

(一 )影响水蚀的自然地理因素

1
.

风化壳厚度 (T 米 )

这主要决定于岩类及其结构
。

黑云母石英闪长岩与斜长花岗岩同属全晶质粗粒状结

构
.

易受风化
。

两者差异主要在于深色矿物含量的不同
,

前者深色矿物含量占矿物总量的

2 5 % ; 后者 只占 5 %
。

颜色较深的岩石
,

吸热与放热较多而易
,

胀缩较大
,

易于崩解
,

风化壳
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就较厚
。

因此黑云母石英闪长岩构成的 I 区
,

风化壳最厚
,

平均厚达 50
.

0米
;
斜长花岗岩

组成的 l 区
,

风化壳厚度次之
,

平均 为 29
.

8 米
; 具细粒结构的砂岩构成的 l 区

,

风化壳厚

度更次之
,

平均为 5
.

9 米 ;属隐晶质结构的灰岩与白云岩构成的 W 区
,

风化壳最薄
,

平均厚

度仅 礴
.

3 米
。
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图 l 水 土 流 失 区 的 分 布

F i g
.

1 T h e d is t r i b u t i o n o f w a t e r 】. 臼 a n d 50 11 e r幻` i o n oz n es

水土流失区
: r

,

黑云母石英闪长岩区
; I

,

斜长花岗岩区
, 万

.

砂岩区
, w

.

灰岩区
。

1
.

灰岩与白云岩
; 2

.

砂岩
; 3

.

灰岩夹砂岩或夹砂页岩月
.

斜长花岗岩
; 5

.

黑云母石英

闪长岩
. 6

.

水土流 失区界线

2
.

溪沟 切刻密度 D (公里 /平方公里 )

这是指单位面积内的 溪沟长度
。

用 1 : 5 万地形图量算得的当地各水土流失区的 D 分

另U为
: I 区 0

.

6 04 公里 /平方公里
,

兀区 0
.

40 0 公里 /平方公 里
,

l 区 0
.

3 20 公里 /平方公

里
,

W 区 0
.

31 5 公里 /平方公里
。

D 主要取决于风化壳厚度
。

风化壳愈厚
,

地表愈易遭侵蚀
,

溪沟愈易发育
,

溪沟切割密度就高
。
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3
.

径流深度 R (米 / 年 )

现用实测资料绘出的本 区年径流等深线图
〔 ,二 ,

计算得全区的 R 为 0
.

6 79 米 /年
。

当地

各水土流失区的 R 分别是
: I 区 0

.

8 00 米 /年
,

互区 0
.

7 25 米 /年
,

l 区 0
.

6 75 米 /年
,

W 区

0
.

6 5 0 米 /年
。

径流是水蚀的主要营力
。

径流深度愈深
,

水蚀能力愈大
,

产沙量就多
。

4
.

森林 覆盖率 尸 ( % )

据 1 9 7 7 年宜 昌专署林业 局的普查 资料与 198 0一 19 81 年笔者在 当地 的调查资料
,

计

算得全区的 p 为 21
.

7 %
。

当地各水土流失区的 p 分别是
:

I 区 10
.

2%
,

五区 1 7
.

0%
,

l

区 2 2
. `

O%
,

w 区 25
.

0%
。

森林覆盖率是防止地表水蚀的主要因素
。

它除对地表起保护作

用外
,

还可分散与贮藏水分
,

减少流量
,

并对径流起拦截作 用
,

降低径流流速
。

这些都极大

地减轻 了地表水蚀能力
。

(二 )水蚀产沙量的计算

1
.

计算产沙模数 M
,

(
口

屯 /平方公里 义 年 ) 的经验公式

据本 区诸多 自然地理 因素与实测产沙模数的关系
.

以区内七个中小型水库资料与黄

柏河上的两个实测资料
,

用最小二乘法所建立的 M
。

经验公式
〔 , 〕为

M
,

~ 1 9 4
.

7 ( T D R / P )
o

、

” 2 4
.

( l )

式 ( 1 )的相关系数为 .0 9 9 7
。

这说明 M
,

与 DT R/ 尸 的关系十分密切
。

经验证
,

实测的

胚
,

值同用式 ( l) 计算得的 M
,

值只相差 1
.

.

8% 〔幻 ,

可见式 ( 1 )的精度较好
。

2
.

各水土流失区水蚀产沙量 的计算

为求 得各水土流失区准确的全沙粒配资料
,

采样点需选在蓄水型水库和河 谷型水库

内
。

前者的库容与水库集水面积的 比值较大
,

并能拦蓄全部或大部雨季径流
; 后者不仅库

容也较大
,

而且水库较长
,

这样的水库使入库水流的流程增大
,

利于泥沙沉积
。

两类水库内

采到的沙样
.

经分析统计后所得的泥沙粒配
,

能代表全沙粒配
。

布设采样点的水库
:

I 区选

用的是刘家湾水库与刘家湾沟沟口拦 沙水库
,

n 区选用的是沙坪与上木坪两座水库
,

l 区

选 用的是著篙峪水库
,

VI 区选 用的是黄家躺水库
。

这些水库的采样点
,

除布设于水库三角

洲上外
,

还布设在三角洲前坡段至拦河坝之间
。

通过沙样的颗粒 分析
.

统计出各沙样的粒

配
。

取务水库全部沙样粒配的平均值
,

用作代表该水库全沙粒配 ; 若某区选 用两座水库
,

则

取两者沙竹粒配的呀
几

均值
,

用作代表该区 全沙粒配 (表 ! )

表 1 各 水 土 流 失 区 的 泥 沙 粒 配

水水 }
---

装级粒径 。之 米 )沙 币 (环 )
··

合计计

丫丫残L失 {火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火火 <<<<< 0
.

111 0
.

卜 一 0
.

2 555 0
.

_

忍5一 0
.

555 0
.

5一 lll I一 222 2一 555 5一 1 000 > 1 00000

IIIII
尸~

尸尸 7 2
.

555 只
.

222 1 1
.

999 2 444 1
.

666 !
.

999 1
.

000 10 0
.

000nnnnn ` )
。

、 ))) 6 4
.

000 】勺
.

222 :2 888 】
.

111 1
.

333 1
.

888 2
.

333 】0 0 000

mmmmm 7
.

555 2 6
.

000 17
.

666 7
.

666 0
.

222 】
.

777 !
.

777 3
.

999 10 0
.

( )))

几几
rrr

4 1
.

333 2 3
.

222 16
.

999 7
.

333 0
.

444 1
.

111 1
.

999 4 lll 户 10 0
.

000

44444 5
.

1111111111111111111

水蚀产沙量 (全沙
,

吨 /年 )就是 M 式吨 /平方公里 义 年 )乘以面积 (平方公里 )
。

再用实

测的泥沙粒配资料 (见表 1 )
,

计算出推移质 (粒径 > 0.1 毫米的泥沙 )沙量 (表 2 )
。
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由表 2可见
,

本区的水蚀产沙量以推移质为主
,

其占产沙量的 83
.

1% Q
’

各水土流失区

的 M
。

差异较大
。

M
,

最大的 I 区同 材
,

最小的 VI 区相 比
,

前者 M
,

约为后者 M
;

的 14 倍
。

这

说明当地各水土流失区自然地理因素差异较大
。

,

表 2 各水 土 流失 区的 水 蚀 产沙 量
`

翔 川。 2 5司j o e 。 : y , e zd 。 r , 月 r e r 。 r o s , o 、̀ ,。
aw

oe r 10 55 a n d 50 11
一

扭
r。 、 i o n z

命娜

水水
_

卜卜 ! ni积积 丁丁 DDD 儿儿 PPP 俨
nR P/

、

犷犷 盯盯 产沙 l一卜(万 1卜〔 /年 )))

流流失 I义义 (公
f }仁

2 ))) (米 ))) (公 l{! /公
万
}1

2 ))) (米 /年 ))))))) (吨 /公耳嵘年 )))))))))))))))))))))))))))
个个个个个个个个个个沙沙 扦};移质质

IIIII 2 4 555 5 0
.

000 0
.

6 0 444 0 8 0 000 0
,

] 0222 2 3 6
.

9 000 5 9 0 3
.

333 二J 4
.

666 13 6
.

666

丽丽丽 8 月000 29
.

888 0
.

4 0 000 0
.

7 2 555 0
.

1 7 000 5 0
.

8 444 2 2乙9
.

666 18 9
.

888 17 5
.

666

mmmmm 7 6777 5 999 0
.

3 2 000 0 6 7 555 0 2 2000 5
.

7 999
,

rrr 4 4
.

777 2 6
.

222

几几
’’

】甘6 000 4
.

333 0
.

3 1 555 0
.

6 5 000 0
.

2 5 000 3 5 222 5 8 2
,

555 8 ;人
.

777 46
,

000
份份份份份份份份份

rrrrrrr

44444444444444444 2 7
.

0000000

个个 1火火 3 8 122222 12 1 4
.

111 4 62 888 3 8 4
.

444

三
、

巨 型 崩 塌
一

滑 坡

〔一 )新滩崩塌
一

滑坡的情况

! 9 8 5 年 6 月 12 日
,

新滩发生了一起崩塌
一

滑坡 (下文简称 6 12 滑坡 )
。

通过对 6 ! 2 滑

坡体的测量
,

求得陆上部分滑坡体方量为 17滩0 万立方米
。

据滑动前后长江新滩河段 4G
。

号断面的对比
,

计算得水下部分滑坡体方量 为 1 51 万立方米
〔 3 J 。

两者合计 189 ) 万立方米
,

故 6 12 滑坡属巨型崩塌
一

滑坡
。

6 12 滑坡体水下部分的方量仅近及该滑坡体总方量的 8% ;

但调查得知
,

滑坡体滑人江中后
,

激起颇大的涌浪
,

对岸上孝海拔 9 2
.

0米处的一浆砌块石

仓库
,

被涌浪冲毁
,

当时新滩长江水位为 63
.

5 米
,

涌浪爬高达 28
.

5 米
。

汹涌的巨浪使停

泊在新滩与香溪两地的 13 艘小型机船和 64 艘木船全部沉没
。

若未建葛洲坝工程
,

则 6 12

滑坡会使长江三峡段航道堵塞
,

至少造成枯水期 工20 天断航
〔幻 。

史书对新滩崩塌
一

滑坡的记载
,

统称为
“

岩崩
”
或

“

山崩
” 。

最早记载新滩岩崩的史书是

邮道元的《水经
·

江水注 》 (公元 5 12 一 5 18 年 )
,

其中记述公元 3 77 年 (东晋太元二年 ) 岩崩
“

当崩之 日
,

水逆 流百余里
,

涌起数十丈
,

今滩上有石
,

或圆如革
,

或方似 苛
,

若此者甚众
,

皆

崩崖 所陨
,

致怒湍流
,

故谓之新崩滩
” 。

王象之的《舆地纪胜
·

归州 》 (公元 1 22 1 年 )记载
,

公元 1 0 2 6 年 (北宋天圣四年 ) 新滩再次发生巨型山崩
,

即
“

归州东二十里赞皇山崩
.

蜀江断

流
,

沿溯易舟以行
” 。

《归州府志
·

祥异 》 (公元 ] 57 3一 】6 20 年 )记载
,

公元 巧枪 年 (明嘉靖

二 十一年 )新滩 又发生巨型山崩
,

被描写为
“

新滩北岸… … 山崩五里许
,

闭塞江流
,

压民舍

百余家
,

舟揖不通
” 。

《归州府志
·

祥异 》还记载了公元 1 5 5 8年 ( 明嘉靖三十七年 )
“

夏…
、 二

新滩 又崩裂
,

颓民舍数十间
,

压死三百余人
” 。

公元 1 56 1年 (明嘉靖四十年 )
“
淫雨涣旬

,

闰

五 月十二 日州治崩纪
,

颓官署民舍数十间
,

压死三百余人
” ; 同年 又

“

淫雨侠旬
,

雷雨大作
,

顷刻倾盆
,

山崩石坠
” 。

上述史料可见
,

新滩崩塌
一

滑坡
,

除公元 15犯 年 山崩的史料指明在新滩北岸外
,

其余

均未指明发生在新滩哪一岸
。



山 地 研 究 7卷

0 2世纪 0 2一 3 0年代
,

新滩附近 又发生三次大规模的崩塌
一

滑坡
。

据调查
,

公元 1 9 2 3

年广家崖发生一起崩塌
,

崩塌体坠入江中
,

激起长江涌浪
,

其向上游影响到窑湾溪
,

下游影

响到庙河
; 19 3 5 年农历六月

,

连降七昼夜大雨
,

姜家坡发生大滑坡
,

20 多间民房被滑坡推

入江中
。

经过这三次的崩塌
一

滑坡
,

大量崩滑体坠入江中
,

使新滩滩险恶化
,

在 50 年代治理

前
,

枯水期长江新滩段的水面最大流速达 7
.

7 米 /秒
,

因而新滩成为三峡流速最大的枯水

急流滩
。

(二 ) 巨型崩塌
二

滑坡发生的原因

.1 地层易崩滑

这是新滩巨型崩塌
一

滑坡的物质基础
。

6 12 滑坡发生在志留系分布区
。

志留系岩性主

要为页岩或含有及夹有页岩
。

链子崖 (陡崖 )基部岩性由二叠 系含煤地层和灰岩夹粘土岩

组成 (图 2 )
。

这些地层均属易崩滑地层
,

在地下水作用下
,

极易软化
。

二叠 系粘土岩浸水后

软化
,

当地居 民称之 为
“
油泥

” 。

岩层软化后
,

凝聚力降低
,

而易发生崩滑
。

此外
,

志留系页

岩易风化
。

在新滩志留系分布区
,

生成平均厚度约 20 米的风化壳
。

风化壳也属 易崩滑地

家崖

`
“

)
’

“

鲤 鱼山

黄崖

彝曝
、

.

了堆一 玛 、奥

或破 {介
、、 花毖

扣 丫

盛幽舀自山幽
`

它二

图 2 新滩崩塌
一

滑坡地质略图

F lg
.

2 G eO logj
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滩险
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层
。

在 61 2滑坡物质中
,

风化壳碎屑物质占有较大的比重
。

2
.

地质构造利 于崩滑

新滩附近
,

岩层走向为 N 80 oE
,

倾向 N I少w
,

倾角 30
“ ,

岩层倾向长江上游
。

从 6 12 滑

坡体形态看
,

上部 向南
,

中下部逐渐转向西南
,

主要受岩层倾向控制
。

滑坡体就是沿岩层倾

向滑动的
。

此外
,

长江北岸的广家崖一黄崖
,

南岸的链子崖
,

均为坡度> 7 。
。

的陡崖
,

由二叠

系 (部分泥盆系
、

石炭系与三叠系 )组成
。

对于这两个陡崖的临空面来说
,

虽然均是逆层构

造
,

但在岩层中
,

普遍发育有北西向与北东向多组裂隙
,

裂隙面倾角为6 00 一 9 00
,

多倾向长

江而又较密集
; 广家崖处裂隙平均间距为 28 米

;
链子崖为 23 米

。

这多组裂隙把岩层分割

为块
,

构成危岩
,

极易发生崩塌
。

据调查
、

链子崖易发生崩塌的岩体与危岩的方量约 2 5 0 0

万立方米
。

广家崖崖麓崩塌体方量约 1 2 0 0万立方米
。

3
.

存在有崩滑的临空条件

侵蚀而成的新滩与链子崖陡峻的岸坡与陡崖
,

成为崩塌
一

滑坡的临空面
。

此外
,

广家崖

一黄崖 又位于 6 12 滑坡后缘 的上部
,

大量 的崩塌物坠落在 6 12 滑坡体上
,

一方 面增加了

6 12 滑坡体的重量
; 另一方面给 6 12 滑坡体以巨大的撞击力

。

由此每当广家崖一黄崖发生

大型崩塌
,

就常会促使新滩 巨型崩塌
一

滑坡的生成
。

四
、

水土流失的发展

(一 )水 蚀 在 发 展

影响水蚀诸多 自然地理因素中
,

风化壳厚度 T 与溪 沟切割密度 D
,

都需 经历较长地

质时期才能发生变化
,

在几十年内变化甚微
。

径流深度 R 虽年际变化较大
,

但多年平均值

却相差很小
。

水土流失 W 区中的兴 山水文站实测资料统计结果表明
,

1 9 59 一 ! 9 68 年 的 R

为 0
.

7 17 米 /年
,

而 196 9一 1 9 7 8 年的 R 为 .0 7 24 米 /年
。

两个时期的 R 大体相同
。

唯森林覆 盖率 尸 变化较大
,

用 19 5 6 年 1 : 5 万地 形图
,

量算 出森林面积后
,

计算得

19 5 6 年全 区的 尸 为 朽
.

1%
。

1 9 5 6 年当地各水土流失区的 尸 分别为
:

I 区 1 7
.

3 %
,

n 区

3月
.

2%
,

皿区 2 6
.

2%
,

w 区 61
.

0%
。

到 ] 9 8 0 年全区的 p 减少 2 3
.

峨%
.

而 I 区减少 7
.

1%
,

11 区减少 17
.

2%
,

nI 区减少 刁
.

2%
,

w 区减少 3 6
.

0%
。

可见 20 余年内森林覆盖率锐减
。

森林覆盖率的锐减
,

是当地水蚀发展的主要原因
。

用 19 5 6 年各水土流失区的 尸
,

按式

( 1) 求得 19 5 6 年各 区产沙量分别为
: 1 区 10 4

.

0 万吨 /年 ( 1 9 8 0 年 1峨d
.

6 万吨 /年 )
,

l 区

12 2
.

7 万吨 /年 ( 1 9 8 0 年 189
.

8 万吨 /年 )
,

l 区 相
.

1 万吨 /年 ( 19 8 0 年 44
.

7 万吨 /年 )
,

W

区 铭
.

0 万吨 /年 ( 19 8 0 年 8 3
.

7 万吨 /年 )
。

19 5 6 年全 区水蚀产沙量计 31 冷
.

8 万吨 /年 (其

中推移质沙量为 26 1
.

6 万吨 /年 )
。

全区 198 0 年水蚀产沙量 ( 4 62
.

8 万吨 /年 ) 比 19 5 6 年水

蚀产沙量增加 杆
.

0 %
。

若把其间增加的水蚀产沙量 (1 48
.

。 万吨 /年 )折算为产沙模数
,

则

全区产沙模数比 19 56 年增加 38 8
.

3 吨 /平 方公 里 丫 年
。

这就是说
.

198 0 年与 19 5 6 年相

比
,

区内森林覆盖率的降低
,

使每平方公里的水蚀产沙量增加 38 8
.

3 吨 /年
。

(二 ) 巨型崩塌
一

滑坡在发展

如前所述
,

新滩巨型崩塌
一

滑坡 自有文字记载以来
`

,

已 出现过四 次
,

年份分别为公元
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3 7 7, 10 2 6
,

1 5 4 2 与 1 9 8 5 年
。

夕 个时间间距分别为 6 49 年
,

5 1 6 年
,

4 3 3 年
。

每次巨型崩塌
-

滑坡发生的时间间距在缩短
。

而且在这四次 巨型崩塌
一

滑坡中
,

37 7 年与 1 0 2 6 年两次崩塌
一

滑坡
,

每次前后都未发生过崩塌或滑坡
;
但 1 54 2 年与 1 9 8 5 年两次崩塌

一

滑 坡
,

每次前后

都发生过多次崩塌或滑坡
:

前者在 1 5 5 8 年
、

1 5 61 年与 160 9 年
,

后者在 19 2 3 年
、

1 9 31 年与

1 9 3 5年
,

都 出现过巨型崩塌或滑坡
。

由此可见
,

16 0 0 多年来
,

新滩 巨型崩塌
一

滑坡在发展
。

五
、

水土流失对三峡工程与环境的影响

(一 ) 影响三峡坝区的泥沙问题

目前有的研究者
〔 4〕
认 为

:
1

.

三峡水库狭长
,

粗沙与卵石不易到达坝区
; 2

.

水库单独运

行 50 年
.

在接近平衡寸
.

坝 区 (太平溪至三斗坪段长汪 )可淤积悬 沙达 7
.

15 亿立方米
,

而

年平均悬沙淤积量为 鹉 万
_

子方米
。

由此坝 区泥沙仿
;

积问题并不严重
。

显然
,

这里未考虑

刊区内的水土流失与
`

“

沙量问题
,

从而忽视了坝区泥沙问题
。

如前所述
,

现有研究结果表明
: 1

.

水蚀与崩塌
一

滑坡是区内的两类 主要的产沙源
,

且泥

沙淤 城区距 补给区较近
,

又有崩滑物质补
: ` .

因而泥沙粒径较粗 〔初 .

其以 卵石和粗沙组成

的 浓侈质 为主 ; 2
.

区内的水蚀产沙精为 16 2
.

万吨 /年 ( 3 0 8
.

0 万立万米 /年 )
.

这是坝区来

自长江上游的悬沙淤积量的 2
.

15 倍 ; 3
.

本区推移质沙址为水蚀 产沙 鱿的 8 3
.

1外
。

此外
,

泥沙颗粒具有摩氏硬度六级以 匕
.

搬运距离 义知
.

棱角尖锐
.

这将对水轮机与水工建筑物

造成磨损
, J 。

由此可见
.

场区的泥沙问题实际 L是存在的
,

不能忽视
。

(二 )巨型崩塌
一

滑坡对三峡工程具有潜在的威胁

新滩附近 一公里长的长江河段
.

南岸有链子崖
,

北岸有 新滩 巨型 咖塌
一

滑坡和广家崖

一黄崖
.

分列两边
,

隔江 讨峙
。

若 一岸产生巨 型崩塌
一

滑坡
,

其滑 入或坠入江中后
,

会激起汹

涌巨 浪
,

冲击对岸谷坡而影响稳定性
。

如果两岸都产生 巨型崩塌
一

滑坡
,

则崩滑体方量可达

5 5 0 0 万立方米
,

这些 方量能堆成一 道高达 9 0一 } {)0 米的天然坝
.

而堵塞长江 三峡 库区航

道
L 3 ) 。

再则
,

若三峡大坝建成
,

水位抬高
.

新滩崩塌
一

滑坡舌
、

黄崖和链子 崖的基脚均遭水库

回水长期浸泡
,

使易崩滑地层 ( 页岩
、

含煤地 层
、

粘土岩和炭质页岩等 )软化
; 软化后

,

一旦

产生巨型崩塌
一

滑坡
,

后果不堪设想
。

这是对三峡工程一个严重的潜在威胁
。

(三 )促使 自然环境恶化

泥沙是 自然环境中较 为活跃的因素之一
。

区内泥沙具有产沙模数大和粒配较粗等特

点
,

易在河床与河漫滩上加积
,

致使环境恶化
。

即使是水土流失 w 区
,

虽然属 当地产沙模数 M
,

最小的一个水土流 失区
,

但近数十年

来
,

恶化亦甚为迅速
。

据史书记载
,

公元 1礴88 年 (明弘治元年 )兴 山古城始建于香溪干流

河漫滩上
,

至公元 1 86 4年 (清同治三年 ) 曾前后四次遭水蚀所毁
,

前三次山水均毁北城
,

后

一次
“

南城基址为水所啮
” 。

就是说
,

公元 186 4年兴山南城被香溪洪水淹过
。

洪水淹没仅

此一次而 已
。

可是 19 11 年以后
,

兴 山县城 至少四次为洪水所淹
。

1 9 8 0 年调查得知
,

1 8 6 4

年培修的兴山南城 已全被埋在河流沉积物之下
L ’ J 。

可见河流淤积之严重
。

在水土流失最为严重的 I 区
,

环境恶化更 为严重
,

该区是面积最小的水土流失区
、
面
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积 只占全区的 6
.

4 %
,

产沙量却占全区的 31
.

2% (见表 2 )
,

产沙模数达 5 9 0 3
.

3 吨 /平方公

里 义年
。

如此之大的产沙模数
,

在长江三峡地区并不多见
。

长江河床的恶化主要表现为滩险的形成与发展
。

崩塌
一

滑坡而成的新滩滩险
,

被视为

“

楚蜀诸滩
,

首险新滩
”
( 见《归州府志

·

样异 》 )
.

成为三峡一个重要的滩险
。

在 1 92 1 年三

峡航道图上
,

香溪河 口未见有碎米啧
,

,

龙马溪河 口沉积的冲积扇面积为 9 1 00 0 平方米
。

至

50 年代
.

在这两个河 口都形成了碍航的溪口 滩
:

前者称碎米碳
,

后者称重碳
。

19 79 年长江

三峡航道图上
,

量算得的重磺面积达 24
.

19 万平方米
。

由上可见
,

坝区 自然环境恶化的过程是
:

水蚀与崩塌
一

滑坡加剧一产沙量增大代河床

与河漫滩淤高一洪水与泥沙为害
,

滩险为患
,

土地资源遭破坏… …
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滑坡研究的新成果一
一 《滑坡论文选集 》

山中国沿坡学会筹备委员会和 中国 科学院成都山地灾害与环境研究所编辑的《淤坡论文选集 》 ,

于年内山四川科

学技术出版社出版
,

全书约 35 万字
。

52 篇论文是从 1 9 8 7 年全国滑坡学术讨论会
_

L近 2 00 篇文章中精选出来的
,

反映

了我闪洛坡学研究的最新水平
。

内容包括我国滑坡研究的回顾与展望
,

国内外滑坡研究的动态及综述
,

区域滑坡调查

及制图
,

滑坡形成机制及预测预报
.

滑坡勘测研究方法 与手段
,

滑坡防怡对策及工程设计等
。

可供从事山崩
、

浴坡等山

地灾劣防治的科研人员
、

L程技术人员
、

山区建设者
、

大专院校师生
、

领导 干部等参阅
。

定价 `
.

00 元
,

欲购从速
。

联系地

址
:

成都市华西后坝中国科学院成都山地灾害勺环境研究所《滑坡论文选集》编辑委员会 (邮政编码
:
6 10 0 15 )

。

《滑坡论文选集 》编辑委员会


