
３８卷第４期５９６～６０７页
２０２０年０８月

　　　　　　　　　　　　　　
山　地　学　报

ＭＯＵＮＴＡＩＮＲＥＳＥＡＲＣＨ
　　　　　　　　　　　 　 　

Ｖｏｌ．３８，Ｎｏ．４ｐｐ５９６～６０７
Ａｕｇ．，２０２０

收稿日期（Ｒｅｃｅｉｖｅｄｄａｔｅ）：２０１９－１２－２５；改回日期（Ａｃｃｅｐｔｅｄｄａｔｅ）：２０２０－０５－２７
基金项目（Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｉｔｅｍ）：中国科学院战略性先导科技专项（Ａ类）（ＸＤＡ２３０９０５０１）；中国科学院成都山地灾害与环境研究所“一三五”方向

性项目（ＳＤＳ－１３５－１７０３）。［ＴｈｅＳｔｒａｔｅｇｉｃＰｒｉｏｒｉｔｙＲｅｓｅａｒｃｈＰｒｏｇｒａｍｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ（ＸＤＡ２３０９０５０１）；Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌ
ＰｒｏｊｅｃｔｏｆＣｈｅｎｇｄｕＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＭｏｕｎｔａｉｎＨａｚａｒｄｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ＣＡＳ（ＳＤＳ－１３５－１７０３）］

作者简介（Ｂｉｏｇｒａｐｈｙ）：刘小波（１９９０－），男，四川资阳人，博士研究生，主要研究方向：山区可持续发展。［ＬＩＵＸｉａｏｂｏ（１９９０－），ｍａｌｅ，ｂｏｒｎ
ｉｎＺｉｙａｎｇ，Ｓｉｃｈｕａｎｐｒｏｖｉｎｃｅ，Ｐｈ．Ｄ．，ｃａｎｄｉｄａｔｅ，ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓ］Ｅｍａｉｌ：ｘｂｌｉｕ＠ｉｍｄｅ．ａｃ．ｃｎ

通讯作者（Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇａｕｔｈｏｒ）：王玉宽（１９６３－），男，陕西人，博士，研究员，主要研究方向：山区可持续发展。［ＷＡＮＧＹｕｋｕａｎ（１９６３－），
ｍａｌｅ，Ｐｈ．Ｄ．，ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ，ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄｉｎｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓ］Ｅｍａｉｌ：ｗａｎｇｙｕｋｕａｎ＠ ｉｍｄｅ．ａｃ．ｃｎ

文章编号：１００８－２７８６－（２０２０）４－５９６－１２

ＤＯＩ：１０１６０８９／ｊ．ｃｎｋｉ．１００８－２７８６．０００５３７
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摘　要：农户生计策略与土地功能之间的相互作用关系是区域人地关系的核心。本文基于人地关系理论，以我国

西南山区 ６２５户农户实证调查数据为基础，构建山区农户生计策略和土地“三生”功能耦合协调度模型，分析二者

之间的耦合度、耦合协调度及其地域分异规律。研究表明：（１）农户生计策略与土地“三生”功能存在耦合性，五类

农户耦合度均在 ０．４７～０．５０，属于中度耦合；（２）农业兼业型农户生计策略与土地“三生”功能耦合协调程度最高。

山区农户在投入农业生产的同时，从事其他兼业活动，不仅能够提升可持续收入生计水平，对土地“三生”功能也有

良好的保护和促进作用；（３）不同类型山区农户生计策略与土地“三生”功能耦合协调度存在较为明显的地域分异

特征：随海拔的升高和地形高差的增大，耦合协调度呈现逐渐降低的趋势；经济较发达山区耦合协调度高于一般发

达和欠发达山区。本研究结果可以为山区农户生计改善和国土空间格局优化提供一定理论和实践参考。

关键词：农户生计策略；“三生”功能；耦合协调度；山区
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　　土地利用是人地关系地域系统研究的核心领

域
［１］
。土地空间是地理环境的核心要素，是人类生

存发展的根本保障
［２］
。人类基于生存发展的目标，

作用于土地空间的过程，是塑造地表空间结构的重

要外部力量，是形成不同地域组合形态的关键环

节
［３－４］

。就农村地域而言，农户通过土地利用行为

对土地空间施加作用，土地空间则以地域功能释放

的形式对农户行为给予反馈。简言之，农户基于土

地功能配置效率而实施不同的生计策略
［５］
，土地空

间则以效益产出高低影响农户生计策略的选择和调

整
［６－７］

，二者相互作用，产生不同的区域效应（图

１）。因此可以明确的是，农户生计策略与土地功能

之间的作用过程是人地系统交互耦合的核心环节。

生产功能、生活功能、生态功能作为土地空间承载的

核心地域功能，是土地功能特征的直接反映
［８］
。近

年，国内学者和政府部门从空间治理与空间数据出

发，在大中尺度上将国土空间划分为农业空间、城镇

空间与生态空间，即“三类”空间
［９－１０］

，本质上也是

为了突出土地空间的主导功能。由于在山区农村地

域内部不存在城镇空间，因此无法划分“三类”空

间。但农村地域的土地空间仍然承载着生产、生活、

生态三种功能形态
［１１－１３］

，如农业空间的生产主导功
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图 １　农户生计策略与土地“三生”功能的逻辑关系
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能，居民点与交通用地的生活主导功能，林草地的生

态主导功能，这为从土地功能视角研究山区人地关

系提供了新的方向。

对于农户生计策略与土地利用之间的交互关

系，国内外学者已有较多研究
［１４－１７］

，主要形成两种

观点。一种观点认为，农户会在耕地质量
［１４］
、土地

流转
［１３］
、农地整治

［１８］
等内外部条件的影响下采用

不同的生计策略，以提高可持续生计水平。另一种

观点认为，农户生计风险感知
［７］
、生计资本结构

［１９］
、

生计多元化机会
［２０］
等生计要素的变化，促进了传统

农业向兼业和非农业的快速转变，进而引起土地利

用的明显变化。近年，随着土地利用转型的迫切需

要
［２１］
，土地空间的地域结构与功能研究已成为国内

学术界关注的热点，特别在由“三生”空间概念及其

衍生的功能特征
［２２－２３］

、分类体系
［２４－２５］

、空间识

别
［２６］
、适宜性评价

［２７］
、空间优化

［２８］
等方面进展明

显，“生产、生活、生态是土地空间的基本地域功能”

这一观点在学术界已形成共识。但已有研究多局限

于土地空间及功能结构的调整，未能全面揭示土地

功能与人类活动的耦合关系及空间格局。事实上，

土地空间功能在不同地理环境控制下，受不同农户

生计行为的影响，必然呈现出不同的时空格局特征。

因此，有必要对比研究不同区域农户生计策略与土

地“三生”功能的耦合协调关系，为新时期人地关系

调整提供科学依据。

我国是一个多山的国家，山地面积约占陆域国

土的６５％，有 ４０％多的人口生活在山区［２９］
。伴随

山区城镇化进程加快，山区面临人口、资源、环境三

重压力，成为我国“环境与发展”矛盾的尖锐区和全

面建成小康社会的难点区
［３０－３１］

。但是，在山区特殊

的地理环境中，农户生计策略与土地“三生”功能之

间究竟存在怎样的互动关系？其相互关系具有怎样

的地域分异特征？如何调整农户生计策略，权衡山

区“三生”功能配置，进而挖掘农户自我“造血”潜

力？现有的研究基础和认知尚不能系统地给出解决

方案。在此背景下，探究山区农户生计策略与土地

“三生”功能的交互关系，阐释形成机理及分异规

律，以期为山区国土空间格局优化和农户生计水平

改善提供现实参考和理论支撑。

１　研究区概况与数据来源

#"#

　研究区概况

山区是中国贫困问题的集中区和高发区
［３２］
，是

脱贫攻坚战略实施的“主战场”。本文选取中国西

部云南、贵州、四川三省“胡焕庸线”东南的典型山

区作为调查研究区域（图 ２），地貌类型涵盖低海拔

山区、中山和高原山区，气候类型主要为亚热带季风

气候和高山高原气候，海拔范围 ３００～２６００ｍ。研

究区地表破碎，生态环境脆弱，山洪、滑坡、泥石流等

自然灾害频发，农业类型以种植业为主，外出务工劳

动力比例大，贫困发生率高，人地矛盾尖锐，农户生

计类型多样，是我国西部乃至全国山区的缩影。

#"!

　数据来源与统计分析

１．２．１　数据来源
研究使用数据主要来源于课题组 ２０１９年 ７月

和８月在研究区进行的实地入户调查结果（水土保
持与交通用地数据来源于相应区域 ２０１９年统计年

鉴）。研究将选择性调查与分层随机抽样相结合，

选取访谈调查对象。首先选取不同海拔高度、不同

地形高差、不同经济发展水平的 ７个县（县级市）作

为数据采集区，综合考虑人口、交通、距县城距离、地

形条件、用地类型等因素确定具有代表性的调查乡

镇，每个乡镇随机抽取２或３个行政村，每个村随机

７９５第４期 典型山区农户生计策略与土地“三生”功能耦合协调度分析



图 ２　研究区位置示意图

Ｆｉｇ．２　Ｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｓｔｕｄｙａｒｅａ

抽取农户总数的 １０％ ～１５％作为受访者（图 ３）。
调查采用参与式乡村评估法，具体方式为半结构式

访谈，每户访谈时间约为１～１．５ｈ，并通过咨询乡镇
干部或村干部，保证数据可靠性。调查范围包括四

川省盐亭县、喜德县、南江县，贵州省福泉市、仁怀

市，云南省漾濞县、元谋县，共 １８个乡镇，４２个行政
村。共访谈农户６９０户，剔除无效问卷，共回收有效
问卷６２５份，有效回收率为９０．５８％。

图 ３　样本点空间分布图

Ｆｉｇ．３　Ｓｐａｔｉａｌｌｏｃａｔｉｏｎｄｉａｇｒａｍｏｆｓａｍｐｌｅｐｏｉｎｔｓ

１．２．２　样本统计分析与检验
四川、贵州、云南三省调查农户数量与各省人口

总规模基本匹配。样本农户家庭户主男性占绝对优

势，受教育程度较低，收入以务农和务工为主，撂荒

现象明显，样本较为真实地反映了我国山区农户的

特征。对山区农户生计策略调查数据进行统计，结

果表明：（１）山区农户土地经营规模偏小，农业收入
偏低，人均土地经营面积为 ０．２２ｈｍ２，人均耕地面

积仅０．１１ｈｍ２，以农业收入为主的家庭占调查家庭
总数的４０．２０％；（２）山区农户集约经营水平较低，

有耕地撂荒行为的农户占 ２０．２８％，人均农具数量

仅０．１６件，农田灌溉投入仅１８６元／ｈｍ２，远低于平
原地区；（３）劳动力转移数量大，乡外务工人员比重

为１９．９３％，以务工收入为主的农户占 ３８３２％。山

区土地“三生”功能具有以下特征：（１）土地产出效

益较低，地均粮食产量较低，户均农业收入占家庭收

入比重平均值为４４．５９％；（２）土地生活功能作用单

一，以乡村住宅和交通用地为主，缺乏公共服务设施

用地与精神生活保障用地；（３）灾害发生率较高，因

地质灾害和气象灾害受损的农户占调查农户总数的

６１．６８％。

本研 究 参 考 已 有 研 究 成 果 方 法
［３３］
，借 助

ＳＰＳＳ２５．０，对问卷数据进行效度和信度检验。效度
检验采用探索性因子分析方法，获取观测变量的载

荷系 数 为 ０．８１，满 足 收 敛 效 度 要 求。采 用

Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα系数测度问卷信度，获得农户生计策

略、土地“三生”功能潜变量 α系数分别为 ０．８８和
０．７４，调查指标组合信度 α系数为 ０．７０～０．８９，调

查量表可靠性较高。

２　研究方法

!"#

　农户类型划分

农户生计策略的本质是农户为实现生计目标而

进行的生计活动选择和组合方式，是农户当前认知

或条件约束的结果，应该作为农户类型划分的主要

依据
［３４－３５］

。考虑山区纯农户数量少、务工人员比重

大、经营方式多样、补贴收入依赖明显等特征，本文

按照经济收入来源结构、劳动力投入方向和经营方

式，将农户类型划分为专业农业型、传统农业型、农

业兼业型、非农兼业型和非农型５类（表１）。

!"!

　评价指标体系构建

对农村居民而言，在生计策略的选择组合过程

中，土地资源的占有和利用是生计策略选择与实施

最直接的表现方式，对土地“三生”功能的发挥起着

８９５ 山　地　学　报 ３８卷



决定性作用
［３６－３７］

。为此，本文从生计策略和土地

“三生”功能两个方面构建指标体系（表 ２），以反映

二者之间的耦合协调关系。

我国山区耕地资源贫乏，农业经营方式较为落

后，兼业农户比重大，是劳动力主要输出区，也是扶

贫开发的重点区域，农户生计条件的改善主要依赖

扩大生产规模、提高集约程度、提升劳动力水平和直

接经济获取等四种途径。扩大生产经营规模是扩张

类生计策略的核心，选取粮食作物种植面积、经济作

物种植面积、饲养牲畜数量作为扩张类生计策略的

解释指标；提高单位面积产出是集约经营的核心要

义，山区农户主要通过使用先进的农业种养技术和

表 １　山区农户类型划分表

Ｔａｂ．１　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｔａｎｄａｒｄｆｏｒｒｕｒａｌｈｏｕｓｅｈｏｌｄｔｙｐｅｓ

农户类型 主要生计策略 土地经营方式 劳动力投入主要方向 农业收入比例

专业农业型 扩张经营、集约经营 雇佣经营 农业 ９０％及以上

传统农业型 劳动力改善、直接经济获取 自主经营 农业 ９０％及以上

农业兼业型 集约经营、劳动力改善 自主经营 农业 ５０％ ～９０％

非农兼业型 劳动力改善、集约经营 自主经营 非农业 ５０％ ～９０％

非农型 劳动力改善 自主经营 非农业 １０％以下

表 ２　农户生计策略—土地“三生”功能耦合协调评价指标及权重
Ｔａｂ．２　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓａｎｄｗｅｉｇｈｔｓｆｏｒａｓｓｅｓｓｉｎｇｃｏｕｐｌｉｎｇｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅ

ｂｅｔｗｅｅｎｆａｒｍｉｎｇｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｔｒａｔｅｇｉｅｓａｎｄｌａｎｄｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｌｉｖｉｎｇｅｃｏｌｏｇｙ

目标层 因素层 指标层 指标属性 指标说明 指标权重

农户生

计策略

扩张经 营 类

生计策略

集约经 营 类

生计策略

劳动力 改 善

类生计策略

直接经 济 获

取类生 计 策

略

人均粮食作物种植面积／（ｈｍ２／人） ＋ 农户种植农作物面积／家庭人数 ０．１０３２

人均经济作物种植面积／（ｈｍ２／人） ＋ 农户种植经济作物面积／家庭人数 ０．０６１１

人均饲养牲畜数量 ＋ 牲畜数量加权平均 ０．１０６６

农业工具数量／件 ＋ 旋耕机、收割机等农业生产工具／台 ０．０９２６

农民参与农业技术培训情况／（次／人） ＋ 家庭劳动力平均参与农业技术培训次数 ０．０２３８

地均化肥、农药投入／（元／ｈｍ２） ＋ 化肥、农药投入／经营土地面积 ０．１３３３

农田灌溉投入／（元／ｈｍ２） ＋ 农田灌溉费用／农田面积 ０．０３８６

生育安排／人 － 最年轻一代子女数量 ０．０２９４

劳动力转移情况／人 ＋ 农户家庭务工人员数量 ０．１３４２

教育投入／（元／年） ＋ 家庭成员年均教育支出 ０．０７６９

子女依靠／（元／年） ＋ 子女补贴家庭收入 ０．０９６６

政府补贴收入／（元／年／人） ＋
人均农业补贴、社会保障、退耕还林补贴

等政策补贴收入
０．０６１３

借贷情况／（元／人） ＋ 农户家庭人均借贷金额 ０．０４２４

土地“三

生”功能

生产功能

生活功能

生态功能

地均作物产量／（ｋｇ／ｈｍ２） ＋ 农户作物产量／土地面积 ０．１５３４

农业收入比重 ＋ 农业收入／家庭总收入 ０．１３５４

地均牲畜出栏系数 － 牲畜出栏数量（加权）／土地面积 ０．１３６５

人均住房面积／ｍ２ ＋ 人均房产面积 ０．２０２６

人均交通用地面积／（人／ｈｍ２） ＋ 乡镇统计数据 ０．１６３２

人均林草地面积／（人／ｈｍ２） ＋ 家庭人均林草地面积 ０．０５８５

灾害缓和／％ － 受灾面积／种植面积 ０．０６３９

水土保持／％ － 水土流失率 ０．０８６５
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设施设备来提高集约化水平，选取农业工具数量、农

户参与农业技术培训次数、地均化肥农药投入 ３项
指标作为解释变量；劳动力改善方面，主要通过增加

劳动力数量和提升农户素质两种途径来实现，选取

农户生育安排、劳动力转移情况、教育投入 ３项指
标。需要说明的是，在不同地区，子女生养数量对农

户家庭的意义有所区别，子女数量过多会增加家庭

生计压力。从目前山区实际情况来看，农户子女生

育数量基本控制在合理范围内，因此将该项指标视

为劳动力数量增加的正向指标；政府补贴和子女补

贴是山区农户生计收入的重要部分，借贷数量反映

山区农户是否充分运用金融资本，其他经营收入是

山区农户多样化经营的主要来源，主要包括商铺经

营、兼业收入等。

生产是土地最基本的功能，土地耕作和牲畜饲

养是最直接的生产方式，选取地均作物产量、地均牲

畜出栏系数、农业收入比重来反映土地的生产功能。

生活功能是土地为人类生活发展提供的空间承载和

物质精神保障，山区农村的生活功能主要表现在居

住承载和交通承载两方面，选取人均住房面积和人

均交通用地面积２项指标；山区土地的生态功能主
要表现在气候调节、灾害缓和及水土保持三个方面，

选取林草地面积比重、灾毁损失和水土流失率 ３项
指标。

!"$

　指标权重计算
为规避人为因素对权重计算的影响，采用客观

赋权法中的熵值法来确定指标权重。即根据不同评

价指标自身的差异程度来确定指标权重，指标差异

程度越大，信息熵越少，该指标权重值就越大，反之

越小
［３８］
。由于熵值法的计算过程中 ０或负值不能

直接参与运算，因此需对熵值法进行改进，将标准化

后的值进行坐标平移。具体步骤如下：

（１）数据标准化处理：
为消除不同影响因素评价指标之间由于量纲和

数值大小的差异而造成的误差，需首先对原始数据

进行标准化处理。数学表达如下：

ｘ′ｉｊ＝
（ｘｉｊ－ｘｊｍｉｎ）／（ｘｊｍａｘ－ｘｊｍｉｎ）正效应

（ｘｊｍａｘ－ｘｉｊ）／（ｘｊｍａｘ－ｘｊｍｉｎ）
{

负效应
（１）

式中，ｘ′ｉｊ为第 ｊ项指标标准化后的值；ｘｉｊ为第 ｉ项指
标原始值；ｘｊｍａｘ为第 ｊ项指标处理前最大值；ｘｊｍｉｎ为第
ｊ项指标处理前最小值。

（２）坐标平移为：
ｘ＋＝ｘ′ｉｊ＋ｔ （２）

式中，ｘ＋为平移后的指标；ｔ为平移幅度（取值为
２）。

（３）计算差异系数：

ＨＩ ＝－ｋ∑
ｎ

ｊ＝１
ｘ＋ｉｊｌｎｘ

＋
ｉｊ，（ｉ＝１，２，３…ｍ；ｊ＝１，２，３…ｎ）

（３）
式中，Ｈｉ为评价指标的熵值，取 ｋ＝１／ｌｎｎ，则 ０≤Ｈｊ
≤１。

（４）计算评价指标的权重：

Ｗｉ＝１－Ｈｉ／∑
ｍ

ｉ＝１
（１－Ｈｉ） （４）

式中，Ｗｉ为第 ｉ个评价指标的权重，０≤Ｗｉ≤１（ｉ＝
１，２，３…ｍ）。
!"%

　耦合协调度模型
耦合原为物理学概念，泛指两个及以上的系统

相互作用的协同关系，能够反映协同作用的强

弱
［３９］
。耦合协调度是衡量系统内各要素在发展变

化过程中的彼此关联或一致程度，用以测度系统整

体从无序到有序的具体过程
［４０］
。农户生计策略与

土地“三生”功能是人地关系巨系统中的两个子系

统，二者相互促进、相互制约，其目标都是为了实现

区域人地关系的协调发展，这种相互作用的关系与

耦合协调度模型思想是一致的。为此，本文借鉴耦

合协调度模型，将农户生计策略与土地“三生”功能

之间的相互影响、相互作用、协调发展的程度定义为

二者之间的耦合协调度，以此反映二者之间的作用

关系。主要过程如下：

（１）系统综合评价指数计算。分别计算农户生
计策略综合评价指数和土地“三生”功能综合评价

指数。计算公式如下：

ｆ（ｘ）＝∑
ｍ

ｗｉｘｉｊ （５）

ｇ（ｘ）＝∑
ｎ

ｗｉｙｉｊ （６）

式中，ｆ（ｘ）和 ｇ（ｘ）分别表示两个子系统的综合评价
结果；ｍ和 ｎ分别表示评价指标个数；ｗｉ和 ｗｊ分别
表示两个系统的指标权重；ｘｉｊ和 ｙｉｊ为各评价指标的
标准化值。

（２）耦合度模型。ｆ（ｘ）和 ｇ（ｘ）的离差与两个系
统的耦合程度呈负相关关系，即离差程度越小，耦合

程度越高，由此农户生计策略与土地“三生”功能的

耦合度计算公式为：

Ｃ＝ ｆ（ｘ）·ｇ（ｘ槡 ）／［ｆ（ｘ）＋ｇ（ｘ）］ （７）
式中，Ｃ表示农户生计策略与土地“三生”功能的耦
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合度，其值为０～１，Ｃ值越大说明两个系统间的耦
合状态越好

［４１］
。在实际评价过程中，本文将耦合度

划分为四个等级范围，如表３所示。
（３）耦合协调度模型构建。耦合协调模型从协

同论发展而来，表示系统之间相互作用的强弱
［４２］
。

耦合度能够测量系统之间的相关程度，但不能反映

系统间的协调状态。为此，在耦合度模型的基础上

进一步构建耦合协调度模型。

Ｄ＝ Ｃ·槡 Ｔ，Ｔ＝αｆ（ｘ）＋βｇ（ｘ） （８）
式中，Ｄ为耦合协调度，反映农户生计策略与土地
“三生”功能整体协同效应或者贡献；α、β为待定系
数，由于农户生计策略与土地“三生”功能同等的重

要性，因此α＝β＝０．５。Ｄ的值越大，说明二者耦合
协调状态越良好（表３）。

表 ３　耦合度／耦合协调度类型划分标准
Ｔａｂ．３　Ｔｈｅｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｃｒｉｔｅｒｉａｏｆｃｏｕｐｌｉｎｇｄｅｇｒｅｅ

／ｃｏｕｐｌｉｎｇｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｖｅｄｅｇｒｅｅ

耦合／协调等级 耦合度 耦合协调度

低水平耦合／失调 ０．００～０．３０ ０．００～０．３０

中度耦合／协调 ０．３１～０．５０ ０．３１～０．５０

良性耦合／协调 ０．５１～０．８０ ０．５１～０．８０

高度耦合／协调 ０．８１～１ ０．８１～１

３　结果与分析

$"#

　农户生计策略与土地“三生”功能耦合关系分析

　　如表 ４所示，不同类型农户生计策略与土地

“三生”功能之间耦合度差异并不大，均属中度耦

合。具体来看，传统型农户和非农型农户耦合程度

较小，其主要原因在于传统型农户和非农型农户生

计策略较为单一，对土地功能的影响最小，尤其是非

农型农户的撂荒行为，使得土地的生产和生活功能

受到限制，导致二者的耦合程度最低。农业兼业型

农户耦合度最高，为０．４９８，该类农户生计策略多样

化特征明显，同时土地“三生”功能利用较为全面。

专业型农户和非农兼业型农户生计策略与土地“三

生”功能耦合程度较为接近。前者致力于提高土地

利用效率，推进规模化经营，单位面积土地产出效益

更高，土地的生产和生活功能得到有效发挥；后者退

耕还林和土地流转等行为使土地仍具有较为明显的

功能效益。

$"!

　农户生计策略与土地“三生”功能耦合协调关

系分析

　　从山区农户生计策略与土地“三生”功能耦合

协调度结果（表 ４）可以看出，不同类型农户耦合协

调程度差异明显，农业兼业型 ＞非农兼业型 ＞专业

农业型 ＞非农型 ＞传统农业型。

农业兼业型和非农兼业型农户耦合协调程度分

别为０．５８６和０．５２１，属良性耦合协调，表明山区农

户在投入农业生产的同时从事其他兼业活动不仅能

够提升可持续生计水平，对土地“三生”功能也具有

良好的保护和发展作用。调查显示，山区兼业型农

户家庭收入较为稳定，不同生计收入之间能够相互

平衡，生计可持续性较强。此外，兼业农户参与农业

技术培训的积极性较高，土地耕作较为精细，农业产

出效益明显，且能够通过退耕还林等方式有效保护

土地的生态功能，使得生计策略与土地“三生”功能

耦合协调程度最高。

表 ４　农户生计策略与土地“三生”功能耦合协调度评价结果

Ｔａｂ．４　Ａｓｓｅｓｓｉｎｇｒｅｓｕｌｔｓｏｆｃｏｕｐｌｉｎｇｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｂｅｔｗｅｅｎｆａｒｍｉｎｇ

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｔｒａｔｅｇｉｅｓａｎｄｌａｎｄｆｕｎｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｌｉｖｉｎｇｅｃｏｌｏｇｙ

农户类型
生计策略

评价指数

“三生”功能

评价指数
耦合度

耦合

协调度

生计生产

耦合协调度

生计生活

耦合协调度

生计 －生态

耦合协调度

传统农业型 ０．２３２ ０．４２４ ０．４７８ ０．３９６ ０．３１８ ０．３０７ ０．５６２

专业农业型 ０．５８３ ０．４０３ ０．４９２ ０．４９２ ０．６２２ ０．４８９ ０．３６４

农业兼业型 ０．６３２ ０．７４６ ０．４９８ ０．５８６ ０．５９９ ０．５６７ ０．５５５

非农兼业型 ０．４６４ ０．６３６ ０．４９４ ０．５２１ ０．５６１ ０．４３９ ０．５６１

非农型 ０．３０２ ０．５３１ ０．４８１ ０．４４７ ０．２９６ ０．４２７ ０．６１８
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　　专业农业型、非农型和传统型农户生计策略与

土地“三生”功能耦合协调程度均为中度耦合协调。

其中，专业农业型农户主要通过雇佣劳动和流转土

地扩大农业经营规模，生产工具数量最多，农业机械

化程度较高，且能够充分利用借贷政策提高资金利

用效率，是山区农村推进土地规模化经营的“主力

军”，农业产出效益明显高于其他类型农户，生计策

略与土地生产功能的耦合协调程度最高；非农型农

户家庭收入主要来源于外出务工，实际耕作土地面

积较少，是山区土地撂荒的主体，少量的粮食作物一

般用于家庭成员食用或饲养家禽，土地的生产功能

受到很大限制。然而，此类农户退耕还林积极性高，

土地的生态功能作用明显，农户生计策略与土地生

态功能耦合协调程度最高；传统型农户主要为一些

老年或留守家庭。他们受劳动力、教育水平等因素

限制，缺乏外出务工和其他兼业能力，生计策略单

一，农业经营方式较为落后，土地单产较低，御灾能

力较弱，家庭收入主要依靠子女补贴和政府补贴，可

持续性差，生计策略与土地“三生”功能耦合协调程

度低下。

由上述分析可知，影响山区农户生计策略与土

地“三生”功能耦合协调度的主要因素包括三个方

面：（１）农户生计资产的丰枯，在很大程度上决定了

农户生计策略的选择空间，间接决定了耦合协调度

的高低；（２）农户生计策略的有效组合，对于提升耦

合协调程度具有重要意义；山区农户从事农业生产

的同时，就近务工或兼业其他生计活动是山区农户

改善生计状况、充分发挥土地“三生”功能的有效策

略；（３）现代农业企业或合作社发育程度较高的山

区，土地规模化经营程度和集约化水平更高，农户具

有更多的生计选择机会，农户生计策略与土地“三

生”功能耦合协调度更高。

$"$

　山区农户生计策略与土地“三生”功能耦合协

调度性区域分异特征

　　按照地貌类型和社会经济发展水平将调查区划

分为不同类型，以进一步揭示山区农户生计策略与

土地“三生”功能耦合协调关系的地域分异规律。

地貌类型的划分主要按照山区地形和相对高差，将

调查区分为盆地低起伏山区、高原低起伏山区、高原

中起伏山区三种类型，具体划分方法参见文献
［４３］
。

因调研区域均在“胡焕庸线”东南的人口相对密集

区，故本研究不涉及高起伏山区。参考已有研究成

果
［４４－４５］

，以县（市）为单位，将研究区划分为较发达

县、一般发达县、欠发达县三类，划分依据主要为

ＧＤＰ和农村居民可支配收入（表５）。

３．３．１　不同地貌类型区的农户生计策略与土地

“三生”功能耦合协调分异特征

整体来看，随海拔和地形高差的增大，农户生计

策略与土地“三生”功能的耦合协调度呈逐渐降低

的趋势，表现为盆地低起伏山区 ＞高原低起伏山区

＞高原中起伏山区（表６）。产生以上分异现象的主

要原因为：（１）盆地山区良好的水热条件和土壤质

地为高效的农业产出提供了先天优势；低起伏地形

为农业生产提供了更为优越的交通条件，为农业商

品化创造了前提，土地生产和生活功能效益更加凸

显。另外，盆地山区农户使用沼气比例为 ２２．３３％，

远高于高原山区农户的 ５．２１％，薪柴使用量明显低

于高原山区，对于生态空间起到了明显的保护作

表 ５　山区农户空间分类表

Ｔａｂ．５　Ｓｐａｔｉａｌｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｅｒｓｉｎｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓ

划分依据 划分类型 划分标准 区县 调查农户

地形高差

盆地低起伏山区 海拔：０～１０００ｍ，起伏度：２００～５００ｍ 盐亭县、南江县 １８６

高原低起伏山区 海拔：１０００～３０００ｍ，起伏度：２００～５００ｍ 福泉市、仁怀市 １６７

高原中起伏山区 海拔：１０００～３０００ｍ，起伏度：５００～１０００ｍ 喜德县、元谋县、漾濞县 ２７２

经济发展水平

较发达县 ＧＤＰ低于５０亿元，可支配收入低于１．０万元 仁怀市、盐亭县 １７１

一般发达县 ＧＤＰ５０～１５０亿元，可支配收入１．０～１．２万元 福泉市、南江县、元谋县 ２７７

欠发达县 ＧＤＰ大于１５０亿元，可支配收入高于１．２万元 喜德县、漾濞县 １７７
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表 ６　不同类型山区农户生计策略与土地“三生”功能耦合协调度

Ｔａｂ．６　Ｔｈｅｃｏｕｐｌｉｎｇｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｔｏｖａｒｉｏｕｓｔｙｐｅｓｏｆｍｏｕｎｔａｉｎｓａｔｔｈｅｓｐａｔｉａｌｓｃａｌｅｓ

山区／区县类型 传统农业型 专业农业型 农业兼业型 非农兼业型 非农型

盆地低起伏山区 ０．３２１ ０．６０１ ０．６６８ ０．５３６ ０．４７９

高原低起伏山区 ０．４２１ ０．４８１ ０．５６９ ０．５９２ ０．５０７

高原中起伏山区 ０．４４６ ０．３９４ ０．５２０ ０．４３４ ０．３５６

较发达县 ０．３９６ ０．６８２ ０．６４３ ０．４６９ ０．４５８

一般发达县 ０．３３４ ０．４６１ ０．５２２ ０．６０３ ０．５２１

欠发达县 ０．４５９ ０．３３２ ０．５９４ ０．４９１ ０．３６３

用；（２）盆地山区劳动力数量更为充足，从事兼业活

动的劳动力数量充裕，且劳动力受教育水平优势显

著，能够主动接受农业技术培训，并敢于尝试和接受

更为先进的农业生产经营方式，具有更高的投入产

出比；（３）盆地低起伏山区农业兼业型农户生计策

略更具多样化特征，土地“三生”功能的综合效益达

到最高。相对而言，高原山区贫困发生率高，在现行

国家扶贫开发政策的支持下，农户更多采用退耕还

林等政策补贴获取类策略，致使土地生产效益不高。

３．３．２　不同经济发展水平区域的农户生计策略与

土地“三生”功能耦合协调分异特征

较发达县总体农户生计策略与土地“三生”功

能耦合协调程度高于一般发达县和欠发达县，尤其

是专业农业型和农业兼业型农户，分别为 ０．６８２和

０．６４３，属良性耦合协调。一般发达县和欠发达县的

兼业型农户耦合协调程度较其他类型农户更高，主

要原因在于以下三个方面：（１）经济发展水平的高

低决定了农业资本的活跃程度，对于土地经营规模

的扩大具有较为明显的影响。经济较发达区县的专

业型农户和兼业型农户在扩大土地经营规模和提高

土地集约化水平方面投入较高，尤其是种养规模的

扩张，农具、化肥农药的经济投入明显高于一般发达

县和欠发达县；（２）区域 ＧＤＰ水平和农村居民可支

配收入直接或间接影响区域土地经营状况。欠发达

县受政府财政的限制，交通、水利等基础设施建设能

力相对不足，不能为农业专业化经营提供良好的基

础条件。农村居民可支配收入低下，农户土地经营

金融资本不足，使得扩大经营规模和集约经营较为

困难；（３）农业产业发展水平影响山区农户劳动投

入方向。欠发达山区农业产业化发育缓慢，农户就

近务工机会较少，农业兼业条件不足，农户因选择乡

外务工而被迫放弃土地经营，致使土地生产功能严

重受损。

４　结论与讨论

本文以人地关系理论为基础，将农户生计策略

和土地“三生”功能作为人地关系巨系统内的两个

子系统，利用６２５户农户调查数据，引入耦合协调模

型，探究山区农户生计策略与土地“三生”功能之间

的耦合协调关系。主要结论如下：

（１）山区农户生计策略与土地“三生”功能之间

存在耦合关系，耦合程度介于 ０．４７～０．５０之间，农

业兼业型 ＞非农兼业型 ＞专业农业型 ＞非农型 ＞传

统农业型。农业兼业型农户生计策略与土地“三

生”功能之间关联性最强，主要原因在于该类农户

生计策略更为多样化，土地“三生”功能的利用更为

全面。

（２）山区农户生计策略与土地“三生”功能耦合

协调度差异较为明显，两类兼业型农户为良性耦合

协调，其余为中度耦合协调。兼业型农户耦合协调

程度高于其他类型农户，表明山区农户在投入农业

生产的同时从事其他兼业活动，不仅能够提升可持

续生计水平，对土地“三生”功能也有良好的保护和

促进作用。推进农业生产适度规模经营，增加农户

兼业收入，是改善山区农户可持续生计水平，提高土

地“三生”功能效益的有效方式。

（３）不同类型山区农户生计策略与土地“三生”

功能耦合协调度存在较为明显的地域分异特征。随

海拔升高和地形高差的增大，农户生计策略与土地

“三生”功能的耦合协调度呈逐渐降低的趋势。经

济发达区域耦合协调程度高于一般发达和欠发达山
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区。盆地山区农户可更多使用扩张类和集约类生计

策略，高原山区农户应重视劳动力改善和直接经济

获取类生计策略的合理使用。经济较发达山区的农

户应重点提升专业化经营水平，欠发达区域则应加

强交通、水利等基础设施建设，引进先进农业种养技

术，引导农户就近参与农业企业或合作社组织，增加

农户兼业收入，降低单一化生计策略带来的风险。

我国山区面积广大，是脱贫攻坚的“主战场”，

又是生态环境保护的“根据地”，关系亿万人民的福

祉。本研究在实地调查的基础上，立足山区农户的

特殊性，构建评价体系和耦合协调模型，定量分析了

山区农户生计策略与土地“三生”功能之间的耦合

协调关系，丰富了基于农户—土地功能的相关理论，

对于改善农户生计条件，提高国土空间利用效益具

有现实意义。然而，农户生计改善和“三生”功能优

化需要农民、政府、企业的共同努力，尤其是政策引

导和企业经济拉动必不可少。外部性作用的有效发

挥，能够引起农村人地关系巨系统的强烈变化，因此

上述外部驱动因素对农户生计策略与土地“三生”

功能的耦合协调关系的影响仍值得深入探讨。此

外，山区农户生计策略和土地“三生”功能格局是在

特定的地理环境和历史条件下形成的，具有一定的

时空特性，本研究仅定量刻画了现状农户生计策略

与“三生”功能之间的耦合协调度，但基于时间序列

对二者之间的耦合协调演变特征进行测度、深入解

析二者互馈作用的时空变化过程，以及对比分析

“胡线”两侧的地域分异规律仍有待进一步深入

研究。
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ａｌ．Ｔｈｅｓｔｕｄｙｏｆｓｐａｔｉａｌｄｉｖｉｓｉｏｎｏｆｔｏｕｒｉｓｍｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎａｒｅａｂａｓｅｄ

ｏｎｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｌｉｖｉｎｇｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｐａｃｅ：ａｃａｓｅ

ｓｔｕｄｙｏｆＭａｙａｎｇｘｉｅｃｏｔｏｕｒｉｓｍａｒｅａ［Ｊ］．ＨｕｍａｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１６，

３１（２）：１５３－１６０］

［２３］ＺＨＯＵＤｅ，ＸＵＪｉａｎｃｈｕｎ，ＬＩＮＺｈｕｌｕ．Ｃｏｎｆｌｉｃｔｏｒｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ？

Ａｓｓｅｓｓｉｎｇｌａｎｄｕｓｅｍｕｌｔｉｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎｕｓｉｎｇｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｌｉｖｉｎｇ

ｅｃｏｌｏｇｙａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｃｅｏｆＴｈｅＴｏｔａｌＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０１７，５７７

（１０）：１３６－１４７．

［２４］刘继来，刘彦随，李裕瑞．中国“三生空间”分类评价与时空格

局分析［Ｊ］．地理学报，２０１７，７２（０７）：１２９０－１３０４．［ＬＩＵＪｉｌａｉ，

ＬＩＵ Ｙａｎｓｕｉ，ＬＩＹｕｒｕｉ．Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ

ｔｅｍｐｏｒａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｆ＂ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｌｉｖｉｎｇｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ＂ｓｐａｃｅｓｉｎＣｈｉｎａ

［Ｊ］．ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１７，７２（０７）：１２９０－１３０４］

［２５］张红旗，许尔琪，朱会义．中国“三生用地”分类及其空间格局

［Ｊ］．资源科学，２０１５，３７（７）：１３３２－１３３８．［ＺＨＡＮＧＨｏｎｇｑｉ，

ＸＵ Ｅｒｑｉ， ＺＨＵ Ｈｕｉｙｉ． Ａｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌｉｖｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｌａｎｄ

ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ ａｎｄｉｔｓｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．

ＲｅｓｏｕｒｃｅｓＳｃｉｅｎｃｅ，２０１５，３７（７）：１３３２－１３３８］

［２６］朱媛媛，余斌，曾菊新，等．国家限制开发区“生产—生活—生

态”空间的优化———以湖北省五峰县为例［Ｊ］．经济地理，

２０１５，３５（４）：２６－３２．［ＺＨＵＹｕａｎｕａｎ，ＹＵＢｉｎ，ＺＥＮＧＪｕｘｉｎ，

ｅｔａｌ．Ｓｐａｔｉａｌｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎｆｒｏｍｔｈｒｅｅｓｐａｃｅｓｏｆｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，ｌｉｖｉｎｇ

ａｎｄｅｃｏｌｏｇｙｉｎｎａｔｉｏｎａｌｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄｚｏｎｅｓ—ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆＷｕｆｅｎｇ

ｃｏｕｎｔｙｉｎＨｕｂｅｉｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１５，３５

（４）：２６－３２］

［２７］吴艳娟，杨艳昭，杨玲，等．基于“三生空间”的城市国土空间开

发建设适宜性评价———以宁波市为例［Ｊ］．资源科学，２０１６，３８

（１１）：２０７２－２０８１．［ＷＵ Ｙａｎｊｕａｎ，ＹＡＮＧ Ｙａｎｚｈａｏ，ＹＡＮＧ

Ｌｉｎｇ，ｅｔａｌ．Ｌａｎｄｓｐａｔｉａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙｆｏｒｃｉｔｙ

ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌｉｖｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｓｐａｃｅ———ｔａｋｅ

ＮｉｎｇｂｏＣｉｔｙａｓａｎｅｘａｍｐｌｅ［Ｊ］．ＲｅｓｏｕｒｃｅｓＳｃｉｅｎｃｅ，２０１６，３８

（１１）：２０７２－２０８１］

［２８］樊杰，周侃，陈东．生态文明建设中优化国土空间开发格局的经

济地理学研究创新与应用实践［Ｊ］．经济地理，２０１３，３３（１）：

１－８．［ＦＡＮ Ｊｉｅ，ＺＨＯＵ Ｋａｎ，ＣＨＥＮ Ｄｏｎｇ．Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎａｎｄ

ｐｒａｃｔｉｃｅｏｆｅｃｏｎｏｍｉｃｇｅｏｇｒａｐｈｙｆｏｒｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇｓｐａｔｉａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

５０６第４期 典型山区农户生计策略与土地“三生”功能耦合协调度分析



ｐａｔｔｅｒｎｉｎｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｃｉｖｉｌｉｚａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１３，３３（１）：１－８］

［２９］张建新，邓伟，张继飞．国外山区发展政策框架与启示［Ｊ］．山

地学报，２０１６，３４（３）：３６６－３７３．［ＺＨＡＮＧＪｉａｎｘｉｎ，ＤＥＮＧ

Ｗｅｉ， ＺＨＡＮＧ Ｊｉｆｅｉ． Ｆｏｒｅｉｇｎ ｍｏｕｎｔａｉｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｏｌｉｃｙ

ｆｒａｍｅｗｏｒｋａｎｄｉｔｓｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎｆｏｒｍｏｕｎｔａｉｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎＣｈｉｎａ

［Ｊ］．ＭｏｕｎｔａｉｎＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１６，３４（３）：３６６－３７３］

［３０］何仁伟，刘邵权，刘运伟，等．典型山区农户生计资本评价及其

空间格局———以四川省凉山彝族自治州为例［Ｊ］．山地学报，

２０１４，３２（６）：６４１－６５１．［ＨＥＲｅｎｗｅｉ，ＬＩＵＳｈａｏｑｕａｎ，ＬＩＵ

Ｙｕｎｗｅｉ，ｅｔａｌ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎａｎｄｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｅｒｓ

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｃａｐｉｔａｌｉｎｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｍｏｕｎｔａｉｎａｒｅａｓ：ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆ

ＬｉａｎｇｓｈａｎＹｉａｕｔｏｎｏｍｏｕｓｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅｏｆＳｉｃｈｕａｎ，Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．

ＭｏｕｎｔａｉｎＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１４，３２（６）：６４１－６５１］

［３１］徐定德，张继飞，刘邵权，等．西南典型山区农户生计资本与生

计策略关系研究［Ｊ］．西南大学学报（自然科学版），２０１５，３７

（９）：１１８－１２６．［ＸＵＤｉｎｇｄｅ，ＺＨＡＮＧＪｉｆｅｉ，ＬＩＵＳｈａｏｑｕａｎ，ｅｔ

ａｌ．Ａｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｃａｐｉｔａｌａｎｄ

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｏｆｔｈｅｔｙｐｉｃａｌｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓｉｎ

ｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｕｔｈｗｅｓｔｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｎａｔｕｒａｌ

ＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ），２０１５，３７（９）：１１８－１２６］

［３２］ＺＨＡＮＧＢ，ＳＵＮＰ，ＪＩＡＮＧＧ，ｅｔａｌ．Ｒｕｒａｌｌａｎｄｕｓｅｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｏｆ

ｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓａｎｄｐｏｌｉｃｙｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒｌａｎｄｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎｉｎ

Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，２０１９，２９（１０）：

１７１３－１７３０．

［３３］范如国，张宏娟．民生福祉评价模型及增进策略———基于信度、

结构效度分析和结构方程模型［Ｊ］．经济管理，２０１２，３４（９）：

１６１－１６９．［ＦＡＮ Ｒｕｇｕｏ，ＺＨＡＮＧ Ｈｏｎｇｊｕａｎ．Ａ ｓｔｕｄｙｏｎ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌａｎｄｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｏｆｐｅｏｐｌｅｓｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

ａｎｄｗｅｌｌｂｅｉｎｇ———ｂａｓｅｄｏｎｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ，ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｖａｌｉｄｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓ

ａｎｄｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｅｑｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌｉｎｇ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，

２０１２，３４（９）：１６１－１６９］

［３４］陈方，阎建忠，李惠莲．基于农户生计活动的生计策略类型划

分———以重庆市典型区为例［Ｊ］．西南大学学报（自然科学

版），２０１７，３９（１１）：１１３－１１９．［ＣＨＥＮＦａｎｇ，ＹＡＮＪｉａｎｚｈｏｎｇ，

ＬＩＨｕｉｌｉａｎ．Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｈｏｕｓｅｈｏｌｄｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｉｎｒｕｒａｌ

Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ：ａ ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＳｏｕｔｈｗｅｓｔＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＮａｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ），２０１７，３９（１１）：

１１３－１１９］

［３５］ＢＥＢＢＩＮＧＴＯＮ Ａ．ＣａｐｉｔａｌｓａｎｄＣａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ：Ａ ｆｒａｍｅｗｏｒｋｆｏｒ

ａｎａｌｙｚｉｎｇｐｅａｓａｎｔｖｉａｂｉｌｉｔｙ，ｒｕｒａｌｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓａｎｄｐｏｖｅｒｔｙ［Ｊ］．

ＷｏｒｌｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，１９９９，２７（１２）：２０２１－２０４４．

［３６］赵雪雁．地理学视角的可持续生计研究：现状、问题与领域

［Ｊ］．地理研究，２０１７，３６（１０）：１８５９－１８７２．［ＺＨＡＯＸｕｅｙａｎ．

Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓｒｅｓｅａｒｃｈｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｇｅｏｇｒａｐｈｙ：

Ｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｓｔａｔｕｓ，ｑｕｅｓｔｉｏｎｓａｎｄｐｒｉｏｒｉｔｙａｒｅａｓ［Ｊ］．Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１７，３６（１０）：１８５９－１８７２］

［３７］金莲，王永平，马赞甫，等．国内外关于生态移民的生计资本、生

计模式与生计风险的研究综述［Ｊ］．世界农业，２０１５（９）：９－

１４．［ＪＩＮＬｉａｎ，ＷＡＮＧＹｏｎｇｐｉｎｇ，ＭＡＺａｎｆｕｅｔａｌ．Ａｓｕｍｍａｒｙｏｆ

ｔｈｅｄｏｍｅｓｔｉｃａｎｄ ｆｏｒｅｉｇｎ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ ｃａｐｉｔａｌ，

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｍｏｄｅａｎｄｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｒｉｓｋｏｆｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｍｉｇｒａｎｔｓ［Ｊ］．

ＷｏｒｌｄＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ，２０１５（９）：９－１４］

［３８］陶晓燕，章仁俊，徐辉，等．基于改进熵值法的城市可持续发展

能力的评价［Ｊ］．干旱区资源与环境，２００６，２０（５）：３８－４１．

［ＴＡＯＸｉａｏｙａｎ，ＺＨＡＮＧＲｅｎｊｕｎＸＵＨｕｉ，ｅｔａｌ．Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆ

ｃｉｔｙｓｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｂａｓｅｄｏｎｉｍｐｒｏｖｅｄｅｎｔｒｏｐｙｍｅｔｈｏｄ

［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｒｉｄＬａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２００６，２０

（５）：３８－４１］

［３９］赵文武，刘月，冯强，等．人地系统耦合框架下的生态系统服务

［Ｊ］．地理科学进展，２０１８，３７（１）：１３９－１５１．［ＺＨＡＯＷｅｎｗｕ，
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